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第1章　序論　デザインと知覚能力
はじめに
本研究は、技術としての「知覚能力」を研究対象とし、デザインの観点から色
の知覚、識別について検討を行ったものである。
　さまざまな実務における「知覚能力」は、身体的に習得されていくものであり、
仕事の精度はこれに依っている。技術としての知覚能力は重要な位置づけを持っ
ており、デザインの分野においても要求される能力である。
　しかし、「知覚」は個人の経験として蓄積される性質を持ち「知識」に対する
ように客観的情報として外部化されにくい。そのため、多くの人が共有できる情
報として確立していくことは難しく、知覚に関わる資料は十分とはいえない背景
がある。
本研究では、デザインの観点から色の知覚である色彩識別を対象とし、知覚能
力を定量的に扱うことで情報を客観化することを検討したe
本章では、色彩識別を研究対象とするに至った知覚能力に関する背景について
概観し、その特性とともに、意義、必要性を検討した。
1，1　環境、ものとの関わりと知覚的能力
近年に至るまで、科学技術の発達と応用により利便性に優れた環境が提供され
てきた。その一つとして、家事労働に相当する機能を家電製品に持たせてきたこ
とがあるeこれは身体的負担を軽減するために、人間の身体能力を製品群に移行
する方法ともいえ、能力の外部化ということができる。最近では高度な技術の実
用化、マイクロコンピュータなどの導入によって、知能の代理とも言えるような、
身体技術やコツのような微妙な作業も外部化されている。近代の製品は人間の身
体の動力や能力や技術を高度に外部に移行する指向を持っており、これを実現し
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てきたといえる。
　しかし一方・近代以前の道具類を見ると異なる方向性が示される。たとえば図
1は家事熟練者の動きの軌跡を示したものである。図のような身体の動きはすぐ
にできるようになるものではなく、時間をかけて獲得されるものである。この種
の道具は・使いこなせる身体を要求する。近代的な道具が身体の能力を要求せず、
外部化を前提に道具の方を徹底して変化させるという方向性を持っていたのとは
対照的である。
近代以前の道具類は、本来の目的を通して「熟練」というかたちで身体的な能
力を求めてきた。人は熟練によってこれまでできなかった手の動き、対象物への
知覚など、身体的能力を得ていくことができる。人の身体は環境やものとの関わ
りにおいて身体的能力を得、またその関係性を濃密にしていく性質を持っている。
　このように道具を介して人間の知覚が変化していくことにっいてはこれまでも
検討がされてきた。市川浩は、環境と身体のありようについて「身体の自己組織
化というものが、自然というものを差異化し、分節化する」とし、「直接的な身
体の機能構造による分節化と、仲立ちする系を媒介にした分節化があり、両者が
常に対応させられ、再構造化形で世界が意味づけられている」という［注1］。我々
が道具を使って作業し行動する場合、道具ははじめ身体の外にある補助具として
働いているに過ぎないが、やがて習慣的身体のうちに内面化され、統合されて〈
媒介された身体〉を構成する。外科医にとっての手術器具は熟練する内に単なる
図1　家事熟練者の身体の動き
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道具ではなくなり、身体と一体化され身体は再構成される。器具が第二の指先と
なりその先端で「感触」を得るようになる。また車の車幅感覚も同じように、使
いこなしていくうちに車の幅が身体感覚として得られるようになる。市川によれ
ば、これが道具の仲立ちによって生成する媒介された身体空間であるという。こ
のような感覚は誰にでも経験されることである。テニスやゴルフなどのスポーツ
においても、当初はラケットを持て余すように感じていたものが、やがて当たっ
たボールの位置や回転方向まで把握できるようになる。
　しかし、こういった身体的な能力の獲得について客観化することは困難である。
メルロ＝ポンティは肢術を習得することjにっいて、タイプライターのキー入
力を例にとり、繰り返しによってee－一ボードは自分にとっての対象物という存在
から身体と一体化された存在へと変化すると指摘した。これについて「習慣とは
認識でも自動運動でもない、問題は手の中にあり身体的努力によってのみ得られ
る知であり、これは客観的な指定によっては翻訳不可能なものである」と総括し
ている［注2］。
　以上のように知覚を拡大、あるいは分化・複i雑化するプロセスについてはN知
覚研究においても「アフォーダンス」の一つの見解として解説されている。環境
から情報を読み取る能力について、外的世界は同じであっても、人間の身体の組
み替えにより環境から得られる情報は変化する。
　これを言葉で示し体系的、客観的に扱うことは難しい。しかし、客観的な解説
ができないとしても、そのプロセスを共有することは可能である。
1．2　専門職と知覚的能力
どのような分野においても、専門職には専門職に要求される身体的な知覚能力
がある。これは「知識」のように、理論として理解する種類のものではなく、身
体的な能力として身に付ける性質のものである。
極端に知覚能力が要求される職業には、においをかぎ分ける調香士や、音を微
細に聞き分ける調律士などがあげられるが、これらの技術は知識ではなく知覚能
力として得たものである。知識の助けが必要であっても身体的な知覚として習得
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する以外に技術を身につける方法は無い。
デザイン職においても同様に知覚能力が必要とされる。多くの揚合、ある正確
さ、精密さに向けられるものであろう。デザイン実務においては、経験を重ねる
ことでわずかな違いを認識できるようになる。たとえば文字の配置（レタリング）
においては、精密にf正しい」文字間隔が存在するが、訓練によりこの精度が上
がり、文字間に対して細かな差を認識できるようになる。現在著名なグラフィッ
クデザイナーも著書の中で学生時代を振り返り、ロゴタイプを作る「訓練」では
名前を組むだけで1ヶ月以上かかったが、文字のバランスをっかむためには勉強
になった、とコメントしている［注3］。
　当初は、わからなかったものが、訓練を通して正しい配置を認識できるように
なる。微差を見分ける知覚を持っようになる、これは、訓練によって「知覚でき
る身体」に作り替えられている、という見方もできる。
デザインと知覚のシステム
以上のような知覚のありようについて「ものの世界との関わりの中でどんどん
細やかな性質を獲得するシステムとして私たちの身体がある」という指摘がある。
たとえば身体を細やかにしていくことについては、数千種のにおいをかぎ分ける
ような、想像を超えた技術としての知覚の世界がある。佐々木［注4］によれば、
デザイナーにおいても、環境や対象物とふれあう中で、よりf分化」した身体を
作っていくことが可能であり、身体に蓄積している分化した身体性が制作物に込
められるはずだという。実際ごく一般的な書体で構成されたロゴタイプに巨額の
制作費が支払われ話題になることがあるが、そこには、数千種のにおいをかぎ分
ける知覚能力に匹敵するような、デザイナーの分化した身体性が現れていると考
えることもできる。
　デザインにおいて、細やかな差を見極める能力を蓄積していくこと、高度に分
化された身体性の獲得が必要であることは、特に明示されてこなかったものの、
事例から推測することができる。
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知覚能力の獲得
身体を分化させていく知覚の能力は、自然に得られるものかという問題がある。
たとえば、自動車のドライバーと後部座席に座っている人は、同じ場で同じ速度
で移動していても、異なる知覚経験をしている［注5］。ドライバーは高速に移
動する中で感覚が拡大するような実感を得る経験をしているかもしれないが、後
部座席にいる人はこの実感は得られないe知覚の経験は環境との関係のあり方に
より異なったものになる。加速や減速を繰り返し自らの動きと環境からの反応を
得る、という能動性を持っことが知覚の形成に重要な意味を持っ。
　また、知覚研究における「アクティブタッチ」および「ダイナミックタッチ」
に示された性質がある。目隠しして手に持った棒の長さを感知する実験において、
手の動きは「能動的」であることが重要であり、能動的に動かすことで知覚され
た長さは、実際の長さによく対応することが研究されている。このときに手を固
定された状態で棒が手の上を滑らされるような受動的な方法では、棒に対する長
さはうまく感知できないという［注6］。
　このように、繰り返しの訓練と共に環境に対する能動的な態度が、知覚能力の
組み替えに関与すると考えられる。
1．3　デザイン技術としての知覚能カー色彩識別
デザイン職においても素養として、「分化した知覚システム」を持っことは重
要である。使い手は「優れたもの1という結果を見分ける能力を持っている。一
方作り手は結果に対する評価だけでなく「作る」能力が必要であり、そこには訓
練され分化された知覚能力が求められる。
教育において知覚能力を習得するには、反復や能動性を持つ訓練の必要性が推
測される。そして特定の対象に一定の知覚能力を得ることで、他の対象について
も細やかな知覚は応用される。
　この観点から本研究では、デザイン教育における技術として「色の知覚」を取
りあげ、色を見分ける知覚能力を研究対象としたe
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一般に、色彩識別・弁別に関する研究は、多数の人が共通して見分けることの
できる境界値を探るために行われることが多い。本研究はこのような観点ではな
く、色を識別する能力について、訓練による組み替えが可能な知覚能力として位
置づけている。一般の人が見分けられない色の微差や特性を見分けるような知覚
能力を専門職の技術として獲得していくことが、デザイン教育の中でも意義のあ
ることと考えるものである。
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知覚能力としての色彩識別
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第2章
第2章知覚能力としての色彩識別
2．1　デザインにおける色と知覚
色は、人の外部においては物理的現象である。一方、「どう見えたか］という
人の知覚を通すときは、視覚器官の光に対する反応であり、さらに脳における
視知覚が関係するものとなる。物理的観点からは定量化し科学的に扱うことが
可能となっているが、人の目と脳を通して見る場合は客観化が難しくなる。現
実の場で色を扱う際にはさらに様々な要素が加わりより複雑さが増す。
　現在色彩に関わる理論や科学的研究は多くみられており、また「色彩検定」の
受検者は7万人を超え、色に対する実務的な教育の要望も推し量ることができ
る。しかし現実の場で求められる技術である、色に対する知覚能力を訓練して
いく方向性はほとんど見ることがない。
　本章では、本研究の対象とする知覚である色彩識別について、その背景、必要
性とともに、研究の目的を示す。
2．2　色彩教育と色彩識別についての概要
本研究は、高等教育（専門学校、短大、四年制大学）、検定制度に伴う機関等
における、実務を前提とした色彩教育を対象としている。
実務において色彩を取り扱うにはどのような分野でも、色を識別し属性を把握
し、色彩体系上でとらえることが必要とされるe
たとえば色彩構成は、複数の色の関係性によって成り立っている。そのため色
同士の関係性を変化させることによる表現効果についての把握が求められる。そ
の際には、色の三属性を個々に把握し調整しながら構成することが必要になる。
また、デザイン計画上での他者とのやりとりにおいても、色彩の体系的な把握
は重要である。対象がどのような分野であっても、計画者と製造者が異なる限り、
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色についてのやりとりが発生する。たとえばテキスタイルデザインや紙べ一スの
出力、また成型品の生産においては、計画者と製造者との色調整が必要となる。
その際に双方が三属性の変化と表現イメージの関係を把握していることが求めら
れる。
以上のように、実務を前提とした場合、色彩計画や他者とのやりとりをする際
には対象とする色を把握すること、っまり体系の中に位置づける必要があり、色
彩教育においては重要な内容と考えられる。
　これを単純化して示すと図1のようなプロセスとなる。ある色について把握す
るときには、まず明るさ・鮮やかさ・色味を知覚、識別し、これと知識を併せて
色に対する判断が行われることになる。このような色彩体系上での把握には、色
彩理論に関する知識や理解が求められるが、これと同時に色を見分ける識別能力
が不可欠である。
色彩識別について、実務レベルでの必要性は以下の事例からみることができる。
Mike　Henryら［注1］は、自動車の製造プロセスにおける色彩教育について「必
要に迫られた」取り組み事例として報告している。製造プロセスにおいては、デ
ザイナーをはじめ、色彩計画担当者、化学者、塗料管理者、色彩技術者、その他
色の性質を判断するには以下の二点が必要である
　1．明るさ、鮮やかさの見分け：色彩の識別
　2．色立体断面上への位置付け：色彩理論の理解
図1　色を把握するプロセス
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多くの専門職が関わっている。そしてこれらの人々の間で色に関する情報伝達を
するには、関わるすべての人が色彩に対する一定の能力を持つことが求められ
る。同報告は製造プロセスの実務上で必要とされる能力についての教育を、トレ
ーニング可能な形でコンピュータソフトにまとめたものとなっている。
図2－1は、同報告プログラムの内容である。約半分が識別に関わる内容にな
っている。図2－2は、「2課マンセルカラーシステム」の事例であり、パレット
上の色を選択し、色相断面上に位置づけるものである。パレットに並べられた各
色の明度、彩度について判断する能力が求められる。
図2－3は、別の画面に示された2っの色の違いを答えるものである。画面中
央に明度・彩度・色相のパネルがあり、その上下に「違いなし」「もっと鮮やか」
「わずかに明るい」などの言葉が並んでいる。異なる2色を比較する演習であり、
1課．色彩の知覚
2課マンセルカラーシステム
3課．色彩の視覚評価
4課．CIE色彩理論
5課．色彩の違いと許容誤差
6課．色彩関連機器
7課．塗料と色の調合
8課．自動車の色彩
図2－1　色彩教育プログラム
姦闘闘．，
8凹口■屋8磁■
　　　　嚢多
　．ぎ蟄●餐鷲撰
㌦口謄■■■i篭
・■
P・三・、・」磁uやTw6　r．4｛．n㍉e　l　Cll1；，と・…c・Su　（＄！訓　　　　　　　：IGり　M赫1γτwひ一？“ttrsetl　C’Ti；，　b・erc，se　thn・stll
　　　　　　　図2－2　プログラム事例1
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属性別に回答
FIG．9．　Module　Three－Panel　Evaluation　Screen．
　図2－3　プログラム事例2
各色の3属性それぞれがどのように異なるのか、属性ごとに選択するようになっ
ているのがわかる。
以上をみると、これらの事例で要求されている識別は、単に色の差を見分ける
のではなく、3属性を独立して把握し、色の違いが各属性のうち何によるのかを
見分けるものである。色彩の関わるデザイン実務の現場において実効性のある技
術とは、このような各属性を単独で把握するような識別能力を含むものであると
いえる。
　これらの識別は、色を見分ける識別能力と色彩理論双方によって成り立ってい
る。識別と理論はどちらも不可欠である。しかし現在、色彩理論など知識で得ら
れるものについては、教育内容は充実しており理解も容易なものといえるが、識
別については、教育上のカリキュラムにも見られず、ほとんど情報が得られてい
ない。これは、識別は知覚に関する能力であり、個人の経験の範疇で扱われるケ
ースが多いこと、情報として数値化しにくいこと、色彩教育上では特殊性がある
ことに依ると考えられる。
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2．3　色相と彩度の異なる条件での明度識別について
本研究では、以上に示したような3属性を独立して把握する種の識別を対象と
している。この識別について、識別能力の測定や難易性の判断を定量的に扱うこ
とを考慮し、研究対象を明度に絞ることとした。また、明度の識別はデザイン分
野の中でも特に必要とされる能力といえる。
色相と彩度の異なる条件で明度を比較することは、ひとっの色に含まれる彩度
と色相という性質に惑わされず、明度のみを取り出して判断することであり、3
属性を独立して把握する能力といえる。
色相と彩度が異なる条件での明度比較についての概要は、下図の通りである。
一般的な「色彩識別」は、比較対象以外の条件は一定にされている：図3（1）。
この識別は、単純に色の違いを見極めるものであり、色彩弁別能力の判定や色彩
管理の職種等に求められるものである。これに対し、色相と彩度が異なる条件で
の明度比較は、図3（2）のように、これとは異なったものである。単純な比較
ではなく、色の属性を別々に把握し、明度のみを比較する見方を要求される識別
である。
（1）彩度・色相が一定にされた条件での明度比較
■一■鰹趨の測定
（2）彩度・色相が一定でない条件での明度比較
■一■・色彩計画色彩構成
図3　明度比較の種類
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2．3．1　実務においての事例
実際のデザインプロセスにおいては、色彩構成における色の検討や、他者との
やりとりの際にこの種の識別能力は不可欠となっている。明度の関係が保たれて
いれば、色相が変化しても全体の形状に対する理解は変わらないが、明度の関係
性が崩れるとイメージそのものが混乱する。
色彩配色の入門書においても同種の明度識別についての項目がみられる。事例
1では、左のオリジナルイメージの再現について、明度の関係が保たれていれば
色相を変えてもイメージが保たれることが解説されている。事例2では、明度の
対応関係が示されている。
事例1
璽蜷
踊ヅ
左のオリジナルに対し、右上図は「色
相適切・明度不適切」な例。右下図は「色
相は異なるが明度が適切」である例。
　「右下の顔の色づかいは色相がいずれ
も本来の色相とは異なっているが、人
の顔として十分に認識できることがわ
かる。［注2］」
図4　明度比較解説事例1
事例2
　「カラー写真の有彩色が白黒写真の
無彩色に変わっても同じものとして認
識できるのは、有彩色と無彩色の明度
が対応しているため、全体の明度の関
係が変わっていないことが理由です。
〔注3］」
図5　明度比較解説事例2
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2．3．2　色彩検定の設問例
色彩検定で過去に出題された設問においても、色相と彩度の異なる色どうしの
識別が求められている。図6は2002年夏期3級の試験で出題されたものである。
この設問ではインテリア計画を示す模式図が提示され「カーテン（有彩色）と同
明度で無彩色」である色票の回答が求められている［注4］。これは彩度、色相
の異なる色どうしの明度を比較するということであり、単なる識別ではなく、彩
度・色相に惑わされず、明度のみを比較する見方の問題といえる。
　ぬユ　2）
　　，。．。　1竃∴幽．
　　　　　’　．・
0
⑧
◎
藍
」’：　　　　　’・1㍉．
1ゴ1廟・」lotl
1‘ Etli　　・　；
．・rlil’「
図6　色彩検定設問事例1
また、2004年夏期2級の試験には対になった色票が4組ずつ提示され、「Hue
が同じ組み合わせ」rValueが同じ組み合わせ」などに適合した組を答えるよう
求められるものがみられた［注5］。この設問の一部を抜きだしマンセル記号で
示したものが図7である。ここでは、彩度・色相がそれぞれ異なる条件の下にお
いて、明度のみの比較が求められている。
また、明度差1の組み合わせが誤答として提示してあることから、マンセル値
1の明度差の識別が2級のレベルにおいて要求されていることが確認される。し
かし、彩度や色相によって難易度が変わるためマンセル値1がそのまま目安に
16
はならないといえる。
以上のように、明度比較は色彩検定の設問事例からも必要とされる能力である
ことが推測される。しかし、同検定公式テキストにはこれについての詳しい情報
は載せられていない。
このような識別は、色の組み合わせによって難易度が異なるなど、不確定な要
素が多く、知識とは違い記憶するものでなく知覚が関わる能力である。現在その
習得方法は確立されておらず、実技など実際的な作業を進める上での経験的なも
のになっていると推測される。
明度が同じ組み合わせを選ぶ設問
　　　明度差1　　　　　　　　明度差2
4．OR17．5／89．OPB16．5／8．OG18．0！6．55．OBG16．019
明度差1
5．OY！9属0／35．oy／8．013，5
明度差0正解
8．OYR／9．0134，0GY19013
・o　o dt：r；：c　．
◎｛11．1｝，，　；“　SL　．・r：t・」°
■■
　　　　コ・　　いハ　　　　トtl　tt
■■
．継
μ■。謹
図7　色彩検定設問事例2
17
2．4　先行研究
2．4．1　実務を前提とした色彩教育のカリキュラム
現在の教育カリキュラムにおいて、色彩識別に関する項目が含まれているか確
認するため、4年制大学／短大［注6］、デザイン系専門学校［注7］、検定試験
［注8，9］の講義内容の項目を抜き出し項目ごとに分類した。
本研究では色彩教育に関して実務を前提とした教育を対象としているため、こ
こでは大学、専門学校、検定試験のカリキュラムを対象とした。それぞれ受講者
や目的が異なるので内容に多少幅があるが、項目から見るとほぼ同様の構成にな
っているようである。本研究で対象としている識別に関しては項目として設けら
表1　色彩教育カリキュラムー覧
　　　膏｛提朋
?ﾚ
夫学ノ塩大 噂門学披 カラーコーディネー
^ー12～3級〕
色彩検定｛2～3
文化／歴史ノ
ｶ活
色彩学の定義とモの
蜴j的発展
色彩と生活 色彩の歴史的尭展と
ｻ状
色彩と文化の聞わり 文化歴史風土と色彩 色彩と文化 色と文化
生活と色彩 色の愈味／色の設割
物理 光の物理的特性と色
ﾌ闘を
色をみる仕組み 光と色 色が見える仕組み
色の性質
光諏 照明と色彩 光源と測光 光と色 色彩と照明
照明によ看色彩の満
o
生理 色の生理学的側面 視悪覚 光と色 分光分布と色彩知覚
色覚理輪 色覚理捻の発展 光から生まれる色
測色／i醍示 色彩の湖定とその表
ｦ
カラーシステム 色の表示 色の剰定と曇示
色のi則定
色を衷し伝える方法
カラーオーダーシス
fムによる方法
カラーコミュニケー
Vョン
色彩管理 カラーマネジメント 色彩の突岳　色彩管
掾@安全色
色彰の法的規制
色封のi墜礎知瞳
色彩知覚 色彩知寛の特住 色の見え〔色彩無 色の見えに彫響を与
ｦる要因
色形心理 色彩の心理効果 色彩の心理 色彩心理 色と心理
色彩計画 色彩認亜と色彩計画 色彩計画 カラーリサーチの理
xと手法
配色 配色と色彩醐狛 配色聰和 色の意味と配芭
配色の顕型と用語
自動配色の展聞手法
配色と色彰飼和
色彩醐和 色彩調和 色彩調和
色彩勘薬 主な色影調和競と講
aの　1
色再現 色再現 混色 混色 混色と色再現
応用 色彩とデザイン カラーコーデイネー
Vョンの
流行色
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れていない。しかし教育機関においては演習・実習作業の際、明度や彩度を合わ
せることからトーンの概念を理解することや色相断面を作成することなど、実際
的な作業を通じて見方の習得が図られていると推測される。
たとえばマンセル表色系について（財）日本色彩研究所編の解説書には「知覚
的に等歩度に目盛り付けされた色標本の配列を通じて、心理的色立体の構成を教
えるという色彩教育資料としてもかなり広く用いられた［注10］。」との記載が
見られており、等歩度を求めた表色系が多く利用されていたことがうかがえる。
2．4．2　色彩識別・弁別能力に関する先行研究
わずかな色の違いの識別を求める色彩識別能力については、弁別閾の研究とし
てまとめられており、WrightとPittによる波長の弁別閾、　MacAdamが色度図上
に示した弁別不能閾の楕円などが知られている。
WrightとPittは2°で視覚刺激を提示し、その半分を波長変化させ、どの程
度の変化によって違いに気づくか測定し、500nmと600n皿の付近の波長弁別域が
最も小さくなるという結果を示した。つまりBGとYの波長域が、波長変化に最
も高い感度を持っているということになる。MacAdamが色度図上に弁別不能閾を
楕円で示した測定では、中波長から長波長域では波長の違いの方が飽和度の違い
謬脇魅馬魅
Visuai　Sensitivities　to　Color　Differences
in　Daylight　1942　MaoAdam，D，L
図8　MacAdamによる弁別域
㎝
識別しにくい領域穐∠
　　しやすい領域ピ
川口順子、庄山蔑子他：IOOhue　testによる高
齢者と若齢者の色彩弁別能力の比較日本生理
人類学会voLIO　n。．3、2005
図9　100HUEによる識別評価
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より弁別がよいということ、また緑域では弁別域が大きく、藍色域では弁別閾が
小さいことが確認されている。
また、最近では、100hueテストを用いて識別可能範囲を測った実験が報告され
ている。川口らの実験では図9のように色相環上で識別の難易性が示しており、
黄・赤黄領域などを共通して識別しやすい色相、青緑領域を識別しにくい色相と
している［注11］。
以上のように、人間の色知覚は波長、色度、色相によって、弁別域が異なり、
多くの人に共通して、弁別しやすい、しにくい領域があることが確認されている。
2．4．3　色彩教育における色彩識別に関する先行研究
色彩教育を視野に入れた色彩識別能力に関する先行研究に、「新版色彩能力テ
スター［注12］」を用いて行った実験が鈴木らより報告されている［注13］。色
彩学未経験者122名に対し実験を行ったもので微差を見分ける数種のテストによ
り、未経験者における識別能力の個人差が明らかになっている。
また、本研究と同様に二属性が異なる条件のもとでの色の見分けを対象とした
研究については、山岸ら［注14コが「明るさからの色彩教育」として明度識別
の実験を報告している。明度・彩度・色相がどれもぱらぱらな色票20片を取り
出し、明度の高い順に並べ替えるという方法である。
被験者による作業の実施後、「その正誤を教授し特に黄系について重点的に指
導した後」2ヶ月後に同じ作業をさせ、その結果32名中21名（65．6％）に効果
がみられたことと、特に黄系の間違いの減少を報告している。
　このように間違いやすい見方や判断を、f教授する」ことで効果を上げる可能
性がある。しかし間違いやすい傾向が何色であるかなどは情報が得られておらず、
経験による判断にとどまっている。
　また、同実験方法の場合、前後の色に影響を受け統一した基準で測定ができな
いこと、任意の20色を選ぶという方法では、一部の色の難易性にとどまり、全
体像が明らかにならないという問題がある。さらに個人差についても明らかにな
20
っておらず、明度識別の基礎資料として確立されたものになっていない。
背景についてのまとめ
実務において色を扱うには、色を色彩体系上に位置づけ見分ける識別能力が必
要とされており、特に色を3属性に独立して把握する能力が求められることが確
認された。また、中でも彩度と色相の異なる条件の下で明度を識別する能力が求
められている。しかし、これに関する情報は十分ではなく、現在の高等教育や検
定機関のカリキュラムでも扱われていない。
識別に関する先行研究は、一定の条件下で微差を見分ける弁別能力に類するも
のが主であり、本研究の対象とする識別能力を扱ったものは非常に少ない。
”また類似した研究は見られるものの、明度識別の性質や個人差など全体像を明
らかにする研究は確立していないといえる。
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2．5　本研究の目的
本研究の目的は、色彩教育における、「色相と彩度の異なる条件での明度識別1
の基礎資料として、色彩体系上の色の難易性について全体像を明らかにすること
である。そのために、一定した基準を持って明度識別能力を定量的に測定する方
法を検討し、能力を測るツールを提供することである。
色彩教育における明度識別の基礎資料の作成
本研究の対象とする明度識別能力は実務上で要求されている一方、経験により
獲得されるものとして色彩教育のカリキュラムに構成されていない。また情報が
ほとんど得られていない。しかし、識別能力を定量的に評価することが可能であ
れば、客観化された資料を得ることができる。
　（1）色彩教育プログラムへの情報提供
明度識別の教授において難易性についての解説が可能となり効率的な教育が期
待されるeまた教育プログラムに組み入れることで、明度識別についての重要性
が認知されるe
　（2）評価基準の設定
　色彩検定など試験において、設問の難度を設定することが可能になる。また、
色彩に関わる実務内容によって要求される識別能力に幅があることから、職種と
能力レベルの指標を示すことが可能になる。
　（3）個人差の把握
　識別の難易における個人差の存在を把握することで、個々に合わせた適切な教
育が可能となり、同時に誤った教授を避けることができる。
色彩識別能力の評価ツールとしての活用
識別能力を定量化することにより、個々の能力を客観評価することが可能にな
る。識別能力を測り、自己のレベルおよび誤認傾向、判断の癖を把握できる。
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2．6本論文の構成
第1章「デザインと知覚能加では、本研究における「知覚能力」の位置づけ
について、他の知覚研究の事例をあげて概観した。デザインにおける技術とし
ての知覚能力の意義、必要性を検討した。
第2章「知覚能力としての色彩識別」では、デザインにおける知覚能力、およ
び実務に必要とされる色彩識別についての検討から、「色相と彩度の異なる2色
問における明度識別」を取り上げた。背景とともに研究の目的を示した。
第3章「明度識別能力定量的評価方法の検討」では、本論文の目的である明度
識別能力の基礎資料を得るため、能力を定量化する方法についての検討を行っ
た。方法の検討として、色に対する経験に幅を持たせた被験者による実験を行
った。実験およびアイマークレコーダ、インタビューの結果から、対象とする
識別能力の定量的な評価方法について実効性の検討、現状把握を行った。
第4章「色別・被験者別にみた識別難易傾向」では、第3章で確認された評価
方法を用いて、被験者／回数の規模を拡大した実験を行った。得られたデータ
から明度識別における難易傾向、難易度、個人差についての資料を作成したe
　第5章「明度識別における能力差の背景」では、第4章でみられた識別能力に
っいて、その背景を調べるため、各種識別・弁別テストを行い、本研究の対象
とする識別能力との関連を調査した。
　第6章「結び」では、全体のまとめと、今後の展開について検討を行った。
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第3章　明度識別能力定量的評価方法の検討
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第3章明度識別能力定量的評価方法の検討
3．1　本章の概要
本章では、彩度と色相が異なる条件での明度識別について、定量的に評価する
方法について検討を行った。識別能力が数値として反映される方法として、共通
した基準軸（無彩色）の明度値と有彩色色票の明度値の整合を求め、誤差をデL…一・
タとする方法を用いた。実験には、マンセル表色系をべ一スとした色票を採用し
た。
3．1．1　マンセル表色系および視覚的等歩度について
マンセル表色系は、「明度Value」f彩度Chroma］「色相Hue」の三属性により物
体色を表示する体系であり、その特徴はどの属性についても見た目が均等になる
ように尺度化されていることである。色相断面においては、中心の無彩色明度軸
から横に伸びる軸は同じ明度で配置されている。
　この等歩度性からもマンセル表色系は心理的色立体の構成を教えるには有効で
あり、色彩教育資料として広く使われてきた。
現在の修正マンセル表色系における視覚的等歩度性は、アメリカ光学会
（Optieal　S。ciety　of　Arner・i・ca，　OSA）マンセル色空間小委員会による視感評価実
験の結果確定したものである。CIE表色系の色度座標によって定義されたため物
体表面色の色表示・再現を正確に行うことができるようになっており、J工S規格
にもなっている通り産業界でも広く活用されている。
　マンセルにおける視覚的な等しさは上記専門家の知覚（評価実験）に基づいて
確定された基準であり、入間の知覚という観点から言えばこの基準と異なること
が間違いであるとはいえない。しかし、前章で述べた通りデザイン実務において
は三属性を独立して識別するような特殊な見方が求められる。訓練により知覚さ
25
れる等しさの判断がマンセルの「正解」に近づくことは間違いなく、専門職とし
てはマンセル値に基づく判断能力を持っことが望まれる。
3．1．2　明度、明るさ、輝度について
「明度Lightness」とは、同一照明下で白と知覚される色との相対的な明るさ
であり、物体表面の反射率の高低に対応する感覚量である。
「明るさBrightness」は、視覚系の光の強さに対応する感覚である。現在、視
覚系に対する光の強さを表す測光量としては「輝度」が用いられている。測光量
としての「輝度」は、刺激の分光放射輝度に、CIE標準分光視感効率V［λユを
波長ごとに乗じて可視域で積分することにより定義される。心理物理量である「輝
度」は、心理量である「明るさ」と対応するが「輝度」は「明るさ」とは、同じ
ではない。観察条件が同じである限り、f輝度」が同じであれば、「明るさ」もほ
ぼ同じになるが、色み（彩度、鮮やかさ）の影響がある。一般に同じ輝度でもよ
り鮮やかな色光の方がより明るく知覚される。このように輝度（Y値）を一定に
保っても色刺激の純度が変化することによって知覚される色の明るさが変化する
現象をHelmh。1tz－K。hlrausch効果という。無彩色と有彩色との比較においては、
彩度の高い刺激の方が低いものよりより明るく知覚されることが明らかになって
いる［注1］。
　輝度に用いられる分光視感効率V［λ］は、主に交照法によって求められた。
これは波長の単色光と一定強度の参照光を交互に繰り返し呈示しちらつきが最小
になるよう単色光の強度を調整し、この数値により分光視感効率を求めるもので
ある。複合光に対しては単色光の集まりと考え、各単色光の放射輝度と分光視感
効率をかけて可視光領域で積分することで輝度が求められるが、実際に同じ輝度
の色光を左右に並べても同じ明るさに知覚されない。一方、直接比較法（参照光
と波長の単色光を併置して同じ明るさになるよう単色光の強度を調整する〉では、
輝度に加え色み成分が寄与し、上記と異なる分光感度曲線が得られる。しかし直
接比較法は、単純な積分計算ができないこと、個人差が大きいことにより標準化
が難しくなっている［注2コ。
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なお、本研究で基準とするマンセル表色系は顕色系であり上記のような心理物
理量の数値に基づくものではなく、前述のマンセル色空間小委員会においての視
感評価実験による心理的なスケールである。この体系では無彩色軸から横に伸び
る軸において明度はすべて視覚的に等しいとされている。マンセルのスケールの
正しさについては、研究・検討がされているようであるが現状では新たな修正は
みられておらず、本研究では現行のマンセルシステムを実験のべ一スとしている。
本研究実験においては、異なる彩度、色相の色同士の「明度」を比較すること
を求めている。具体的には、マンセル表色系の物体表面の相対的な明暗の属性を
示す「明度Value」において、尺度が同等である段階の回答を求めるものである。
　明度知覚は恒常性を持っことが確認されており、表面の反射率に相当する知覚
量として、絶対光量に相当する明るさとは区別されている。しかし、同一段階と
判断される明度を回答する際、被験者が知覚する明るさは照明の強弱に応じてい
るといえ、実験で得られる結果は同一条件においての相対的なものである。
3．2　実験
3．2．1　目的
本実験の目的は以下の二点である。
本評価方法の有効性の検討
本評価方法により、識別能力の測定および定量化が可能かどうか、検討を行う。
各色票への回答から得られた誤差数値の集積から、統計的に有意な傾向が全体と
して示されるかどうかで判断が可能と考えられる。また、被験者の主観として「明
度比較」の理解を確認することで、作業内容についての可能性を検討する。
明度識別能力の現状把握
本研究の対象とする識別については、その全体像を示すような資料が存在して
いない。そこで現状として一般にどの程度の識別能力があり、また能力差が個人
間で現れるのか把握することが目的である、経験や知識の有無との関連を調べる
ため、色彩に関わる経験に幅を持たせた被験者（色彩検定級取得者、色彩に関す
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る経験を持っ者、色彩・デザインに経験を持たない者）により実験を行った。
また、これまでの弁別能力の研究では、色相・色度・波長における領域で比較
弁別の難しさに差が示されている。本研究の識別においても、色相による難易差
が示されるかどうか確認を行う。
3．2．2　方法
被験者に無彩色軸（N2～9）を基準として示し、これと有彩色色票との明度
比較を求めた。示された回答と正答との誤差の数値を記録し識別能力を測ったe
また、識別能力の異なる被験者間における比較方法にっいて分析するため、被験
者にアイマークレコーダ［注3］の装着を求め、視線の動きを確認した。実験後、
被験者に対しインタビューを行い、色相による難易差、比較作業全般についての
回答を求めた。
被験者は実験前に室内に入り色覚検査を行った後、作業を行う状態でアイマー
クレコーダの準備をし、作業面に無彩色色票を配置したeこの準備作業に10分
程度要したことから特に視環境順応の時間は設けなかった。学習効果を考慮し被
験者に対し回答の正誤フィードバックは行わず、また回答された有彩色色票同士
が比較されることを避けたeまた、順序効果を考慮し、各色票は、色相ごと21
～24色票をランダムに被験者に手渡した。試行は色相面Y・R・PBの順に各
1回、3分程度間隔をあけて行ったe
3．2．3　実験器具・実験環境
実験器具として、マンセル表色系に基づく（財）日本色彩研究所製HVC色感
トレーニングカードの色票を用いた［注4］。グレースケール：N2～N9／8色、
レツド系：マンセル色相／5R／24色、イエロー系；マンセル色相／5Y／21色、
ブルー系：マンセル色相／5PB／21色により構成される。
この色相断面およびマンセル値を図1に示した。
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図1－1　色票一覧
実験に使用した色票について
マンセル表色系では、R、　Y、　G、　B、　Pおよび、　YR、　GY、　BG、　PB、　RPを、基本10
色相として、色名の頭文字に5を付加して表示している。本研究実験は色相断面
ごと数十色の明度比較を求めるもので総数が多いため、基本色相のうち代表色相
として5Y、5R、5PBの色相断面から得られた色票を用いたe色料の原色はCMY
であるが色彩教育においては、赤、黄、青を基本色とするのが一般的である。赤、黄、
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青を基本とし混色によって緑、榿、紫を二次色に、さらに混色をすすめ色相環が
作られる・この体系はヨハネス・イッテン（Johannes　Itten）による色彩論等に
よって提示されている。（財）色彩研究所においてもこの3色相を代表色相とし
て色票を製品化しており、これを基礎としてその他の色についても応用可能であ
ると注釈している［注5］。また100HUEテストなどの弁別域の実験結果からは、Y、
R・PBはどれも弁別の良好な領域となっている。今回の実験においては同一条件
での実施となる。
3．2．4　被験者
被験者の選定については、色彩に関する経験が色比較行為に関わるかどうかの
確認を考慮し・色彩に関する知識経験に幅を持たせた。色彩構成など実技の経
験・色彩学の受講経験など、色彩に関する義務教育以外の教育を受けた経験のあ
る11名（うち色彩検定2級1名・3級1名、カラーコーディネーター検定2級
1名・3級1名、芸術系教員1名を含む）色彩に関わる経験の無い11名、をあ
わせて22名を被験者とした。実験前に被験者に対し、石原式色覚検査表［注6］
による検査を実施し、色覚が基準値内であることを確認した。
実験装置
図は実験を行った装置（900m×700m）である。実験環境は、　JIS　Z　8723表
面色の視感比較方法を参考とし、光源はCIE標準人工昼光D65を使用、照度は約
9001x、ブース内装色については、壁面は明度N4程度、作業面はN6程度の無光
沢無彩色とした。
ムヒ㌔へ
図2　実験ブース
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3．2．5　手続き
実験を始める前に被験者に、実験手順とともに、彩度（鮮やかさ）、明度（明るさ）、
色相（色み）の三属性の違いについて概説した。
被験者は、無彩色N2～N9の8色票を机上に縦方向に整列して設置した後、
有彩色色票を一枚ずつ実験者より受け取った。これを無彩色色票軸と比較して明
度が同じであると判断した位置に置いた。有彩色色票どうしの比較を避けるた
め一つの回答が終わるごとに色票を回収した。図3は実験の様子である。評価
は図6に示すとおり、正答とのずれを＋一方向にマンセル値の数値で把握した。
図4の例は、明度5の有彩色色票に対し無彩色票列からN6（明度6）と回答
されたものである。この場合一1として記録した。一は実際の明度より明るく判
断したことを示している。
L＿　一
鷲層■■
図3　実験の様子
N9
N8
N7
N6
N5
　，7一N4　r
N3薩
N2團
　5Y　5／11
明度6と回答した場合
誤差は一1
図4　評価方法
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3．3　結果
3．3．1色と正答率の関係
色相別正答率および色相間難易差
　図5は各色票の平均正答率を示したものである。色相ごとの平均正答率は、Y：
　39．6％、R：40．5°／。、　PB：44．8％であり、色相問の有意な主効果は認められな
かった（F（2，21）＝，618、p＞0．05）。中刻直はY二38．1％、　R：41．　7°／。、　PB：45．2
％であった。
　［Y色票正答％］
　2　　5　8　11　14
9回國
8回国国國国
7回国國国
6國国国
5国国国
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　14罰響
　　　　回　　回國国國　国国回国國國国國国国国
躰肛籐
刎”　　　　国国酪8　　国國回國國頷，　国国国國回国陣2團國国國国国回國　98765432
彩度と正答率の関係
彩度と正答率の関係は下記の通りであった。彩度のマンセル値と正答率の問に
は負の相関がみられた（r＝－0．815、P＜0．01）（図6）。これは彩度が高くな
るほど正答率が低く（難易度が高く）なることを示している。
　1
　0．8
誹O・6
畿
　0．4
　0．2
　0
圏
国
縄
団 圏
麗 圖 囮
翼
邑 踵
凹 幽
回 璽 ■
隔 贅 ■
層 巴
■
　　　　　彩度（マンセル値）
　　図6　彩度と正答率の関係
彩度と誤答二最大値の関係
彩度のマンセル値と誤答最大値の間には正の相関がみられた（r・＝O．669、P
＜O．　Ol）（図7）。これは彩度が高くなるほど誤りの値が大きくなることを示し
ている。
　　　　　　　　　7－
　　　　　　　　　6・
　　　　　　　　坦5
　　　　　　　　益4
　　　　　　　　11　3
　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　13579111315　　　　　　　　　　　　　　彩度（マンセル値）
曹
図7　彩度と誤答最大値の関係
以上のような、各被験者の回答の集積により示された「彩度が高くなると誤答
が多くなり、誤答の幅も大きくなる」という結果は、色彩理論（色相断面では高
彩度色ほど無彩色軸から離れている）に合致しており、本研究の目的に対し一定
の信頼性をもっデータが得られたといえる。
明度と正答率の関係
明度と正答率・誤答最大値については、全色票の明度のマンセル値と正答率の
間に相関性は認められなかった（明度と正答率r　・O．・050、P＞0．05；明度と
誤答最大値r＝0．160、p＞0．05）。
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3．3、2　被験者の識別能力
被験者の正答率・誤答最大値
表2は正答率の高得点順に被験者を並べ、正答率、誤答最大値（絶対値）、色
相ごとの所要時間を一覧にしたものである。色彩教育を受けた経験のある被験者
を1、無い被験者を0で表している。
各被験者の全色票平均正答率は、19．8％から72．8％まで幅があり、全員を平均
すると41．6％、中央値は42．5％であった。
経験の有無×色相の二要因で、所要時間および正答率に差があるか分散分析
による検定を行った。その結果、色相（被験者内要因）および経験（被験者間
要因）において、有意な主効果・交互作用は認められなかった（色相：F（2，　21）
表1　実験結果一覧
平均正答率（％） 所要時間
順位 被験者番号経験 正答 誤差1含
誤答
ﾅ大値 Y R PB 比較
1 AO1　　172．8 96．呂 2 05104o呂：59 04：37a
2 BO9 o 54．8 90コ 5 04：1303：5004：00目
3 BO3 o 53．o 92．7 4 07：4a06：3505：45o→a　十a
4 AO3 1＊ 51．日 呂3．1 5 03：3203：3902：41a
5 AO2 1＊ 5t2 9z5 岳 04；0705：0303：4日a
5 AO5 1 50．2 呂3．5 4 06：0307：3005：00a
7 BO7 o 47．8 83．7 5 06：4日12：2811：36a
日 BIO o 47．8 B2£ 5 05：22⑪3：49 02：42o→邑＋b
9 A10 1 45．8 79．o 4 02：5803：2602：44a
10 AO4 1 45．4 呂4．5 5 04：4003：5403：37o→a　十a
11 BO1 o 42．7 75．4 5 02：i302：0001：4了o＋d
12 AO8 1 42．3 フ5．2 5 042304：3603：19b＋a
13 A11 1 42．1 B1．9 4 06：4309二〇1 12：24a
14 AO7 盲 3臼．7 呂4．7 4 02：4ao且：53 02：39a
15 AO9 1＊ 37．1 72．2 5 04：3505：1巳 04：21a
16 BO6 o 30．0 β6．5 4 02：3502：3502：11o
17 AO6 て＊ 29．4 78．8 E 05：8006：0506：54o→a＋b
18 BO2 o 29．2 76ユ 4 01：3401：3101118d
19 BO8 0 29．0 66．5 ε 05：3004：2703：21呂
且o BO5 o 盆9．6 66．3 5 02：4502：n802：12a＋d
21 BO4 o 27．0 69．2 5 03：5103：η 02：34a
22 B11 0 伯．8 6フ．9 5 01：2801：20α：08 d
41．6 79．6
〔被験者番号に含まれるAは経験者、Bは非経験者＊は検定繊取得者）
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＝2．93，p＞0．05）経験：F（1，　20）＝1．04，　p＞O．　05）。
同様に、検定級の有無と色相についても分散分析を行ったが、有意差は認めら
れなかった（F（1，　20）＝1．02，　p＞0．05）。
誤答最大値（正答との差が最も大きい誤答値）
最も正答率の高かった1名を除きマンセル値4から6であった（本実験で使用
している色票のマンセル値は2から9であり、誤答差の最大は7）。今回の被験
者に含まれる、色彩検定およびカラーコーディネーターの検定級を持っ4名はマ
ンセル値5または6の誤りをしていることがわかった。
マンセル値1までの誤答を含めた正答率での検討
表2には正答率にマンセル値1の誤答まで含めた正答率も示した。誤答という
判定の中にはマンセル値1から7まで誤りの幅があり、同じ誤りであってもマン
セル値1と7では、比較能力が異なるといえる。そこで正答に近い回答ができて
いる、という観点でマンセル値1の誤答を正答に含めた結果も検討したe
被験者内の色相間識別難易差
図8は色相間の難易差を被験者別に把握するため、被験者の各色相正答率を、
合計正答率の高い順に並べてグラフ化したものである。また図9は同じ方法で、
正答率に誤差1まで含めたものである。
前項の検定において、色相間難易差はみられないことが確認されたが、図8，
9をみると、個人内では色相により正答率に差がみられるケースが多い。そこで
被験者個人内の色相間平均正答率の差（最も正答率が高い色相と低い色相の差）
をみると、平均27．5％（中央値は26．・2％）であった。
一方、全体での差は5．・2％であった。個人内でみられた色相間の正答率の差が
全体では見られなくなるのは、正答率の高い色相が被験者間で異なるために平均
化されたことを示している。被験者別に正答率が最も高かった色相をみると、Y
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5人、R8人、　PB9人であった。
また、被験者内の色相間正答率高低差と正答率には、相関性は認められなかっ
た（r＝0．03、p＞0．05）。
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　　図9　色票別正答率グラフ（誤差1含む）
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各被験者の視線の移動パターン
アイマークレコーダによる視線移動の観察から、識別能力の異なる被験者間に
おける色票の比較方法について分析した。
図10は、各被験者の視線軌跡分析の結果を色票の比較方法を中心にまとめた
ものである。比較方法には次の4種がみられた。
　（a）色票を無彩色色票軸に併置し比較する。
　（b）色票を固定し無彩色色票軸と比較する。
　（c）色票を手に持ち無彩色色票軸と比較する。
　（d）色票を置きながら見比べて決める。
　　
図10　比較パターンー覧
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　前出の表2では被験者ごとに、これに該当する比較方法、所要時間を示した。「比
較」項目申の「＋」の記号は、混在を示している。またrc→ajは、手元の色
票と無彩色色票軸全体を比較（c）し、その後（→）色票を置き比較（a）した
ことを示す。
　比較方法（a）は、成績上位者を中心にほぼ全体に見られている。色票同士を
ほぼ一一一sktで比較する方法である。この比較方法では比較対象となる無彩色が最
初から少数に絞り込こまれていることから、被験者が明度の識別を容易に感じ
た場合にこのような方法で比較しているものと考えられる。
　一方、（b）（c）では視線の動きの幅が大きく、比較対象の無彩色が絞られてい
ないことがわかる。また（b）（c）は単独で現れず、多くが（a）との混在になっ
’ている。これは、同じ被験者において、難易に対して比較方法が変化したため
と考えられる。
　（d）では最初に色票を無彩色軸に並置しているが、極端に所要時間が少ない。「時
間をかけるとわからなくなる」「直感で比較した」などのコメントが複数の被験
者から得られたことと照らすと、被験者が課題をあきらめたときに生じる反応
であると推測される。
　以上の通り、どの程度見当がつけられるかで視線の動きが異なっており、被験
者にとっての難易性が視線に反映されていると考えられる。
特徴的な被験者の視線移動
最も正答率の高かった被験者（AO1：正答率72．8％）と、経験者の中で最下位
であった被験者（Ae6：正答率29．4°／・）の視線移動について、軌跡、注視パターン、
停留回数、停留時間の比較を行った。
視線の軌跡については、図1－1が正答率の高い被験者、図1－2が低い被験者で
ある。
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1）視線の軌跡
高正答率の被験者は、視線の動きが小さい。有彩色色票を無彩色軸に並置し、
その上下を含め、三角形を描くように視線が移動している。これは、色票を置い
た時点で大まかに比較対象が決まっていることを示し、その前後で微調整してい
ると考えられる。一方、低正答率の被験者は、視線が移動する距離が長い。比較
対象の幅が大きく、絞れていないことがわかる。
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図11－1軌跡分析：高正答率被験者
こd°‘P，。3
。：3。；
　－at．⑫
図11－2
　　　　り．e　　　　　　　　　　　　　　　　3L◎
　　　　，　　　　　　　　　　　　　tdel】
軌跡分析：低正答率被験者
2）注視パターン
注視パターンでは、高正答率被験者は、有彩色色票と並置された色票の往復回
数の割合が多い。低正答率被験者は、手元の回数が若干多いものの各色票に分散
されている。
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3）停留点回数・時間分析
高正答率の被験者は、有彩色色票とこれに並置した色票どちらに対しても2秒
以上停留して見ている（図13－1）。低正答率被験者は、すべての色票に対し、停
留せず数回ずつ視線を移動しながら比較を行っている（図13－2）。
停留回数については、両被験者とも5回以下となっている。
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図13－1停留点回数分析：高正答率被験者
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図13－2　停留点回数分析：低正答率被験者
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図13－3　停留点時間分析：高正答率被験者　図13－4　停留点時間分析：低正答率被験者
高正答率の被験者は、まずはじめに有彩色色票と同等の明度を持っと思われる
無彩色色票の見当がついており、比較検討はその色および前後の色と行われてい
る。並置した色との往復が最も多く、これに加えて前後の色とも往復がされてお
り、繰り返し比較色同士を往復することで識別の精度を上げていると考えられる。
また、有彩色色票と、並置した色票をそれぞれ単独で2秒以上見ており、往復す
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るだけでなく、色として確認していることがうかがえる。
　これに対し、低正答率の被験者は、有彩色色票と同等と思われる無彩色色票が
決まらず、多くの無彩色色票と比較しており視線の移動距離が大きい。停留時間
も回数も分散している。
被験者の主観的な難易差
実験後のインタビューで、被験者が感じた難易傾向について質問を行った。色
相間の難易差については、難易差が「ある」17名、「無い」5名であった。「ある」
の回答のうち、易しい色相として、Y：6名、　R：7名、　PB：4名、逆に、難iし
い色相として、Yl7名、R二2名、PB：7名の回答を得たe特定の色に集中
してお．6ず難易を感じる色が被験者により異なることがわかった。
　この回答と、実際の正答率の結果を比較すると、難易とも整合：6人、一方が
整合：5人、不整合：6人であった。正答率1位の被験者は、難・易とも回答が
整合しており、実際の識別だけでなく自分の回答に対する確証についても判断し
ていることがうかがえた。その他被験者全体では、正誤フィードバックを行わな
かったこともあり、自分の判断と正答とのずれについて自覚されていないケース
があることがわかった。
色票全般の難易差については、すべての被験者からコメントを得た。内容は、「白
っぽい色が難しい」「濃い色が易しい」などの表現を含め、彩度および明度に関
しさまざまであったが、難易差についての具体的なコメントが得られたことか
ら、比較作業そのものが意識的に行われていたことが確認された。
　また比較作業に対するコメントとして、「考えるほどわからなくなる」「時間を
かけるとわからなくなる」「直感で比較した」など、難しさに関する内容が7名、
f明度と彩度について混乱した」3名、がみられた。
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表2 被験者へのインタビューのまとめ
Y R PB 自己評価 難しさを盛じた色の傾向 易しさを感じた色の傾向
正答％ 誤差1正答％ 誤差 正答脆 誤差1 合計 易 難 整合
AO195．皇 100．O70B100．0 52．4 go石 72、B Y E ＠ 艶い色のわずかな色味の比較 彩度：高い色
BO952．4 75．2 50．O 95．巳 信1．9 100．O5酉．B 同じ 彩度：窩い色 黒っぽい色
ヨ03 52．4 100．o54．2 a1．5 5且，4 go．5 53．o B R X 明度：中間の色
AO3巳6．7 95．2 45．E a，．5 42．9 6日．1 51，日 B R x 明度：高い・低い色彩度：高い色
AOZ57」 95．2 5B．言 3t738」 90．5 51．2 Y B 0 明産：高い・低い色彩度：高い色 明度：中闘の色
AO　53B」 コ14 45．B 79．2 5日コ 100．o50．2 B Y ＠ 明度：高い・低い色漁、色 明度：中間の色
BO752．4 日5．フ 且9．2 75．0 日1．9 go．5 4コ．9 R Y X 彩度：高い色 黒っぽい色
B10且3．8 日1．0 62．5 9t7 57．1 75．2 41．B R Y ◎ 彩度：高い色暗い色
A1052．4 日5．7 37．5 75．o 47．5 75245BR B x 彩嵐高い色
AO438．1 日巳，丁 45．8 91．7 52．4 95245．4 B Y ◎ 明度：低い彩度：高い色濃い色
BO119．o 42．9 3丁．5 83．3 7t4100．0421フ R Y o 白っぽい色彩嵐高い色 暗い色
AO814．a 42．9 45．日 肌5 55．丁 95．2 42．3 R Y o 明度塙い色 色味の強い色
A1142．9 田o，o 50』 79．2 3a3 6日．7 42」 Y B o 明度：高い色彩度：高い色 明度：低い色
AO7且3B 7t454．2 87．5 3B．1 95．2 3B．7 R B 0 明度：高い色
AG9762 95．2 20．8 呂乱3 14．呂 3B」 37．1 Y B ⑥ 黒っぽい色 白っぽい色
BO6可5．o 5丁．1 37．5 70．巳 33．2 フt4 30．0 同じ 白っぽい色 薄い色灰色っぽい色
AO　619』 εto 15．7 79．2 52．4 75．2 29．4 同じ 明度：申間彩度：高い色
BOZ2B．5 76．2 20．B 茄．7 3日．1 85．フ 2且．2 Y B x 薄い色暗い色
BO83乱3 56．7 25．0 70．8 2B．日 51．駐 29．o R Y X 彩度：高い色
BO542．9 7帽．2 33．3 丁5．o 9．5 47．5 28．6 Y B ◎ 明度：中間の色鮮やかな色
BO419．o 52．4 3ヨ．3 79．2 2a．6 75．2 27．O 同じ 黒っぽい色
B114．B 3B．1 樵7 75』 3日．1 go．5 19．a 同じ
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3．4　考察
（1）本評価方法の有効性について
各回答と難易傾向の現れ
実験の結果、彩度と正答率の関係について一定の相関性を持って示された。こ
れは、1色相21～24色に対する各被験者の回答から得られた正答率および正答
からの誤差数値の集積から、全体の傾向が現れたといえる。各被験者の個々の色
票に対する識別能力が定量化されたのであり、これまで経験的なものにとどまっ
ていた識別能力について、難易傾向が客観的に把握されることが確認された。
被験者における明度比較の理解および実行性の確認
インタビューにおいては、「明度比較について理解し実行した」とのコメント
が全員から得られた。また、すべての被験者から難易差についての具体的なコメ
ントが得られたことから、比較作業が意識的に行われていたと考えられる。
　しかし極端に所要時間が少なく視線の往復の少ない被験者もみられ、「時間を
かけるとわからなくなる」f直感で比較した」などのコメントと照らすと、実質
的な能力の反映が薄いケースも考えられる。また、このタイプの被験者はすべて
非経験者であった。実験の精度を高めるには、経験者による被験者の構成が望ま
しいと考えられる。
　作業内容を理解し実行したとのコメントにも関わらず、「混乱した」と答えた
被験者が複数みられたことは、見方として理解していたとしても実際の識別する
作業は難しい、ということを示している。
（2）明度識別能力の現状
検定級取得者・経験者・非経験者の明度識別能力
明度識別能力については、正答率が72．8％から19．8％と大きな能力差が示さ
れた。また今回の実験では、検定級取得者・経験者・非経験者間での能力差は示
されなかった。今回「経験」とした、色彩学の受講および実技経験、色彩検定の
級取得にっいて関連が薄かったということであろう。正答率1位の被験者は芸術
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系の教員であり、正答率が高いだけでなく色相に対する主観的評価についても実
験結果と整合している。このことからも経験の内容によっては能力差を生じると
考えられる。一方、非経験者の中にも正答率上位者が含まれており、逆に知識・
実技経験のみが正答率に関連するともいえないようである。
また、色彩検定の級取得や色彩学の受講と正答率が関わらないことは、「知識j
の有無が能力差を生じる主要因にはならないことを示している。識別能力に関わ
る背景としては、色彩に関わる経験の他、色に対する嗜好、関心の強さ、目の機
能として弁別能力等の可能性も考えられる。
また、被験者のほぼ全員がマンセル値4以上の誤答をしている。本実験の色票
における最大の明度差が7であることを考えると、誤りの値は非常に大きいとい
える。彩度色相が一一定の条件での比較であれば想定されない誤答数値であり、こ
れは明度差の見分けの問題ではなく、f見方」「判断」の問題であると考えられるe
各被験者の誤答最大値は高彩度色に多く、色みの強さにより明度の判断が混乱し
ていると推測される。実験後のインタビューにおいても、やっているうちにわか
らなくなった、混乱した、難しかった等のコメントがみられており、単純な識別
とは異なる見方の問題が関わっていることが確認された。また色相別の正答率に
っいて、自分が感じた難易性と整合しないケースも見られ、自己判断が誤ってい
る可能性がある。
　教育方法については、先行研究からも、r教授」による一定の効果が示されて
いる。知覚の範疇であるものの、「見方」を理解することにより正しい判断が導
かれると考えられ、教育プログラムにおける「解説」の有効性が示唆される。
　また、色彩検定およびカラーコーディネーターの検定級取得者全員がマンセル
値5～6の誤答をしており、検定テキストにおいても解説の検討が望まれる。
被験者内の色相に対する正答率差
今回の実験の結果、色相に対する主観的な難易差および正答率の差が、被験者
により異なることが示された。被験者内での色相問の正答率高低差は平均27．5
％であった一方、全体での高低差は5％程度であり、色相間の難易について統計
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的な有意差も示されなかった。これは識別しやすい・しにくい色が被験者により
異なること、識別の難易差が被験者全員に共通していないことを示している。ま
た、主観的な難易傾向についても被験者により異なっており、特定の色相に集中
しなかったことからも色相に対する個人差が推測される。
　これまでの研究報告で色彩弁別能力に関しては、色相・色度・波長において特
定の領域に共通した難易差が現れることが明らかになっている、本実験の結果は
これと異なり、共通した難易傾向を示す色相は現れず、逆に色相に対する個人差
の存在が示唆されたといえる。
個人差について認識していないと、教授者個人内の経験に基づく指導が行われ
る可能性がある。また、自らのタイプを認識することで表現上での客観性が得ら
れる。このためにも客観的な情報を明示する必要があると考えられるe
　次章では、本評価方法を用いて規模を拡大した実験を行い、本章で確認、示唆
された事柄を含め、明度識別能力にっいての具体的な結論を得る。
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第4章色別・被験者別にみた識別難易傾向
第4章色別・被験者別にみた識別難易傾向
4．1　本章の概要
前章においては、明度識別能力定量化についての方法を検討した。本章では、
この評価方法を用いて被験者数と回数を拡大した実験を行い、明度識別の難易傾
向、誤答傾向、個人差等色彩識別における基礎情報についての検討を行った。
4．2　実験
4．2．1　目的
前章で確認された定量化の方法を用いて、本研究が対象とする明度識別にっい
ての、識別難易特性、個人差を明らかにすることが目的である。具体的には、以
下の三点である。
識別難易傾向および難易要因についての検討
彩度・明度と識別の難易についての関係を明らかにする。識別の難易差を生じ
る要素について三属性の関係から検討を行う。これにより色による明度識別の難
易性の指標をつくる。
誤答傾向の把握：誤答の質についての検討
　どのように誤答されやすいか、誤答の質について調査する。間違いの傾向を定
量的に把握することで共有可能な基礎資料とする。
色相別識別能力の把握
　前回の実験において、個人内における色相間難易差が、被験者により異なるこ
とが示された。本実験では、この具体的なタイプを明らかにする。色相に対する
難易性は個人により反転する場合も想定されるため、これを明らかにすることで、
色彩教育上の留意点とすることができる。
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4．2．2　方法
実験は、前章にて確認された方法に準じた。被験者に無彩色軸を基準として示
し、これと試料である有彩色色票との明度比較を求めたe示された回答と正答と
の誤差を数値化し識別能力を測った。また本実験では、誤差の＋方向、一方向に
ついても回答を得た。
被験者は実験前に室内に入り色覚検査および実験方法、明度・彩度・色相にっ
いての概説を受けており、これに10分程度要したことから特に視環境順応の時
間を設けなかった。学習効果を考慮し被験者に対し正誤フィードバックは行わず、
また回答された色票どうしが比較されることを避けた。順序効果を考慮し、色票
は色相ごと21～24色をランダムに被験者に手渡した。実験は適宜休憩を取りな
がらY、R、　PB各3回繰り返した。
4．2．3　実験器具・実験環境
実験器具は、前章と同じ（財）日本色彩研究所製HVC色感トレーニングカー
ドである［注1］。色票は、明度段階（グレースケール）カードとしてマンセル
値N2～N9、計8色票と、これに対応した、レッド系（Munsell　Hue　5　R）24色、
イエロー系（Munsell　Hue　5　Y）21色、ブルー系（Munsell　Hue　5　P　B）21色で
ある。
実験環境はJIS　Z　8723表面色の視感比較方法を参考とし、実験ブースでの人
工光源による環境下で実験を行った。光源はCIE標準人工昼光D　65を使用、照
度は約9001x、ブース内装色は壁面N4、机上面N　6程度の無光沢無彩色とした。
4．2．4　被験者
被験者は、色彩に関する知識・経験を持っ者とした。前章実験の結果から、明
度比較についての理解と実施において、色彩に関する知識・経験を持つ被験者の
ほうがより結果に実証性が得られると判断したこと、本研究の対象は色彩計画実
務を行う者であることが理由である。被験者数は50名で、色彩に関する義務教
育以外の経験を持つこととして色彩学の受講経験または色彩構成など実技の経験
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を有する者とした。また芸術系・デザイン系教員、色彩検定・カラーコーディネ
ーターの級を取得している者も含んだ。男性33名女性17名、年齢は20～40代
である。実験前に全被験者に対し石原式色覚検査票による検査を行い色覚が基準
値内であることを確認した［注2］。
4－2．5　手続き
実験を始める前に被験者に彩度・明度・色相にっいて概説し、実験の方法にっ
いて説明した。作業面には事前に、無彩色色票N2からN9の計8枚が明度の高
い順に縦方向に設置された。被験者は実験開始時に作業面上で同色票を確認し、
見やすい位置に調整し準備した。その後実験者から有彩色色票を1枚ずつ受け取
り、設置されている無彩色色票と比較し、明度が同じであると判断した位置に色
票を置いた。実験者はひとっの回答が終わるごとに色票を回収した。
評価は、回答された無彩色色票の明度（マンセル値）と、正解である有彩色色
票の明度（マンセル値）の差の数値化により行った。
4．3　結果
実験は3回実施した。結果について、3回すべての組み合わせにおいて正の
相関が認められた。（1回目と2回目：r＝0．62、P＜0、01、2回目と3回目l
r＝O．64、P＜0．01、1回目と3回目；r＝0．45、　P〈0．01）以上から最も相関の
高い2回目と3回目の結果を採用した。各色相21－一・24色票、1色票あたり100
回答をデータとした。
4．3．1　色と難易傾向
各色相の正答率
色相ごとの平均正答率は、Y：53．　90／・、　R；54．9％、　PB；57．5％、分散は、　Y：
0．034、R：O．　022、　PB：0．039であり、色相問ではR色票のばらつきは他に比
較し小さい結果となった。
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彩度と難易傾向
（1）彩度と正答率の関係
各色票の彩度のマンセル値と、正答率の関係は図1の通り、すべての色相にお
いて強い負の相関が認められ、彩度が高くなるほど正答率が低くなることが示
された。（Y：rニー0．93、P＜0．01、　R：rニー0．88、　P〈0．01、　PB：r＝－O．93、　P＜
0．01）色相間で比較すると、YとPBに比較し、Rの相関は小さい結果となった。
また、誤答の評価のうち、誤りの大きさはマンセル値1～7まで幅があり、マ
ンセル値1の誤答は正答に近い判断といえる。そこでマンセル値1までの誤答を
正答率に含めた関係も確認した。その結果、ほぼ同一の結果が得られた。
　（Y：r＝－0．94、P＜0．01、　R：r＝－0．86、　P＜0．01、　PB：r＝－0．92、　P＜0．01）
口鋭
1
O．8
O．6
α4
0．2
0
　　　　　　　彩度（マンセル値）
　Y
■R
▲PB
　線形近似（Y）
一線形近似（R》
一線形近似（PB》
図1　彩度と正答率
（2）彩度と誤答最大値の関係
各色票の彩度のマンセル値と誤答最大値（絶対値）においては、図2の通りど
の色相においても正の相関が認められ、彩度が高くなるほど誤答最大値が大きく
なることが示された。（Y：rニ0．80、R：FO．78、　PB：r＝0．86、いずれもP＜0．Ol）
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　　　　　　彩度（マンセル値）
　　　図2　彩度と誤答最大値
以上に示したのは、絶対値での誤答の大きさである。この誤答の内訳には、＋
方向（実際より暗く判断）、一方向（実際より明るく判断）がある。
そこで図3には、上記誤答最大値の＋一方向を含めた結果を示し、誤りの質の
検討を行った。
その結果、Yは、＋方向のみ相関が認められ、一方向には認められなかった。こ
れは、彩度が高くなるほど、実際より暗く判断される誤答値が大きくなっている
ことを示す。RとPBは逆に、一方向のみに相関が認められ、＋方向には相関が
みられなかった。これは、彩度が高くなるほど、明るく判断される誤答値が大き
くなっていることを示している。
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明度と難易傾向
（1）明度と正答率の関係
明度のマンセル値と正答率の関係を図4に示した。この関係には色相により
異なる傾向がみられた。
Yは明度と正答率の関係において負の相関が認められた（rニー0．51、P＜
0．05）。これは、明度が高くなるほど正答率が下がることを示している。
　PBには正の相関性が認められた（r＝0．53、　P〈0。05）。これは、明度が高
くなるほど正答率が上がることを示している。
Rには統計的に有意な相関性はみられなかった（r＝0．17、P＞0．05）。
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　　　　　　図4　明度と正答率
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（2）明度と誤答最大値の関係
明度のマンセル値と誤答最大値（絶対値）の関係を図5に示した。
Yには正の相関が認められた（r＝0．51、P＜0．05）。これは明度が高くなるほ
ど誤答最大値が大きくなることが示している。
PBには負の相関が認められた（r＝0．49、　P〈0．05）。これは明度が高くなる
ほど誤答最大値が小さくなることが示している。
Rには統計的に有意な相関性はみられなかった（r＝0．34、P＞0．05）。
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　以上の誤答最大値の＋、一方向を含めた結果を図6に示した。すべての色相で
傾きは正である。どの色相も＋方向では、明度が高くなるほど正答値から遠ざか
っており、これは実際より暗い方向への誤答値が大きくなっていることを示す。
一方向では、明度が高くなるほど正答値に近づいている。
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色票間の正答率比較
前項実験結果では、彩度が高くなるほど正答率が下がる、明度が高くなるほど
Yの正答率は下がり、PBの正答率は上がるという相関関係が示された。この結果
について色票同士の関係から確認した。図7は、色票ごとの正答率および、明度
段階別、彩度段階別の平均正答率を示したものである。
彩度については、彩度段階ごとの平均正答率、また同一明度内での色票間正答
率の比較を行った。その結果各色相とも彩度の段階が高くなるほど正答率が下が
っていることが確認された。
　明度については、明度段階ごとの平均正答率は彩度の難易性の影響を受けてし
まうため、同一彩度内での色票間の比較を行った。同一彩度内では、必ずしも正
答率が前項で示された相関関係の通りに変化していないが、Yは高明度色（マン
セル値9）の正答率が低く、低明度色（マンセル値2）の正答率が高いこと、PB
はこれと逆の傾向が見られることは確認された。
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同一明度・彩度色の比較
難易差が現れる要因が色相に依るかどうか確認するため、明度・彩度が同一で
ある色票の正答率を色相間で比較した。Y、　R、　PBはそれぞれ色相断面の形状
が異なるため、同一の明度・彩度を持つ色票を取り出した。
図8は同一の明度・彩度色票についての各色相平均正答率である。色相間で
最も正答率が異なるのは高明度低彩度（明度9彩度2）の色票で、PBが91％、
Yが48％で差は43％であった。反対に低明度低彩度（明度2・3彩度2）にお
いてはYの正答率が高く差は21・22％であった。同一の明度・彩度であっても、
色により、色相間で難易度が大きく異なることが示された。
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　猷《魂轟弧ゐ菰心《轟柳試♂
　明屋／彩度マンセル値
図8　同一明度・彩度色の比較
4．3．2　誤答数値の色相間比較
図9は、誤答の傾向を調べるため、＋（暗）・一（明）方向を含めた誤答の数値
ごとに、頻度を集計したものである。なお、色相により色票の全体数が異なって
いるため100分率に直してある。
正答（0）比率はどの色相も同程度であり山の頂点に顕著な差は見られないが、
Yの山は全体に＋方向に、RとPBの山はともに一方向にずれている。これは、
全体としてYは実際の明度より暗く、PB・Rは実際より明るく誤答されている
ことを示している。
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僅差の誤答である一1および＋1の誤答については、－1ではPB・Rが多く、
PBとYの差は約3倍である。＋1では逆転し差は約5倍となっている。これは、
PB・R色は、やや明るめ（マンセル値1程度）に、　Y色はやや暗めに誤答され
ることが特に多いことを示している。
また、正答である0値は各色相ほぼ同等であるため、これを除き誤答数値のみ
を図10に示した。この図からも、Yの誤答が＋傾向にありPB、　Rの誤答が一傾向
にあることが示されている。
色相間において、正答率・誤答率としては有意な差は現れないが、色相により
誤りの質が異なっていることがわかった。
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4．3．3　色相別識別能力の個人差
色相別正答率による被験者のグループ化
被験者内では色相間で正答率の差が平均25．8％みられた。一方全体では色相間
での差は3．7％であり、全体の正答率では色相間に有意な差は認められていない。
また、被験者の正答率は、2回目、3回目の実験の結果を平均しているため、個
人内で色相の正答率が反転している揚合差は縮小される。このことからも個人内
で色相問の正答率に差が現れていることが推測される。そこで被験者ごと、最も
高い正答率であった色相によってグループをつくり、グループ間で比較を行った。
なお、色相間の正答率差は被験者によっては差が小さいケースもあるが、すべて
の被験者をグループ分けした。
色相に対する難易傾向が被験者によって異なるということは、これが客観化さ
れない場合、教育現場において個人の経験・知覚から難易傾向を特定してしまう
可能性がある。このことからも色相に対し誰もが同じ難易性を感じていないこと
を明らかにする必要がある。またグループ化は、次章において特定の色相に対す
る敏感さの有無を調査する際のデータとする目的もある。なお、被験者内で最も
正答率が高かった色相はY17名、　R10名、　PB23名で、これを各色相グルー一
プとした。
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色相グループ間比較
各グループの全色票に対する正答率は、Yグループ51．0％、　Rグループ50．4％、
PBグループ60．8％であり、　PBグループには高い正答率がみられ、他のグルー
プに対し有意な差が認められた（P＜0．01）。
図11はグループごと3色相の正答率を比較したものである。
（1）YグループとPBグループの関係
　どの色相においても有意な差が認められた（Y、R、　PBすべてP〈0．01）。
Yグループの被験者とPBグループの被験者は回答傾向が異なっている。
（2）RグループとPBグループの関係
　PBの正答率が30％近く異なる以外は差が認められなかった。（Y、　Rともに
P＜0．05）。RグループのRの正答率は、　PBグループのRの正答率と同程度で
ある。Rグループは、　PBグループに類似し、　PBの正答率の劣るグループであ
ると考えられる。
（3）RグループとYグループの関係
R、Yの正答率において差が示されたがPBについては差が示されなかった。
87β54’320000000
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図11各色相正答率のグループ間比較
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色相間の正答率相関性
図12では、被験者の色相別正答率から、回答傾向の相関関係を示した。Rと
PBには相関が認められたが（FO，61，　P〈0．01）、　PBとY、　RとYには相関性
は認められなかった（PBとYr＝O．　09，P＞0．05　RとYr＝O．　04，P＞0．05）。
色相グループ間比較において、RとPBグループの類似が示されたが、被験者
全体の正答率でもRとPBの間に相関性が示され、これを裏付ける結果となった。
また、前項で示された誤りの質についても、RとPBは同質の傾向を見せてい
る。よって、RグループはPBグループに類似したタイプと位置づけられ、全体
としては、PBの正答率が高いグループと、　Yの正答率が高いグループに二分さ
れることが示唆された。
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図12　色相聞の正答率相関
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4．4考察
（1）色の難易傾向と難易度に関わる要素の検討
彩度と難易度
彩度が高くなるほど正答率が低くなる傾向が高い相関性とともに示された。ま
た、彩度溺高くなるほど誤答の最大値も大きくなる傾向が示された。同じ明度値
における個々の色票問の比較においても、彩度が高くなるほど正答率の低下がみ
られた。
本実験において彩度の高い色に対してみられた大幅な誤答は、マンセル値4～
6であり、これは明るさに対する知覚的な識別能力というより、彩度の高い色の
明度を見比べる「見方」の問題と考えられる。一方、僅差の誤答については、知
覚的な影響が想定され、Helmh。ltz－K。hlrausch効果（後述）との関連が考えら
れる。本研究の対象とする識別能力については、知覚的な観点と、見方の判断と
いう観点の双方の関連が推測される。
明度と難易度
明度においても正答率との相関性が示された
が、色相により異なる結果となった。明度のマ
ンセル値と正答率の相関関係から、Yは、明度が
上がるほど正答率溺下がり、PBは、明度が上が
るほど正答率が上がる傾向が見られたa
ただし個々の色票について、同じ彩度ごとに明
度を比較すると、必ずしも明度間で顕著な差が
みられるということではなかった。
明度 ↓
彩度
　　　　　　　　　　　　　　　　しかしYが高明度色（明度9）の正答率が低
く、低明度色（明度2）の正答率が高いこと、またPBがこれと逆の傾向である
ことは確認された。
この結果を示す背景の可能性として、色相断面との関連が推測される、YとPB
の色相断面は、純色の位置関係が対照的であり、Yの純色の明度は高く、PBの純
色の明度は低い。各色の色相の性質が明度の難易性に反映されている可能性があ
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る。一方、同一彩度明度色においても色により色相間で難易差がみられた。特
に高明度低彩度色で、Yの正答率は他に比較し低い結果となった。
（2）誤答傾向の把握：誤答の質についての検討
誤りの質にっいては、色相により異なる結果となった。RとPBは実際の明度
より高く、Yは実際の明度より低く誤認される傾向が示された。
　これはHelmholtz－K。hlraus。h効果との関連が考えられる。　Helnh。ltz－
Kohlrausch効果は、心理物理変数である輝度（Luminance）が同じでも、知覚さ
れる明るさ（Brightness）が異なる（：光源色）、および測色的な視感反射率（3
刺激値のY）が同じでも知覚される明度（Lightness）が異なる（：物体色）と
いう現象である。効果はB／L比、L／Y比で示され、この値が大きくなるほど
効果が強い（明るく知覚される）ことを表す。
Helmh。ltz－K。hlrausch効果では、全般的には、純度（彩度）が増すほど知覚
される明るさも増す。また、青・赤については顕著に、黄では弱い結果が示さ
れている。本実験結果では、RとPBは実際より高い明度に、　Yは低い明度に誤
答される傾向が示された。この結果からは同効果の関連が推測される。
　しかしYについては、同効果の影響が弱いとはいえ無彩色と比較し、これより
明度が「低く」判断される傾向であった。また特に高彩度色について、大幅に
低く回答されるケースもみられた。よって実験の結果については、Helmh。1tz－
K。hlrausch効果の影響はみられるものの、これだけで説明することはできない
と考えられる。
　デザイン教育における色の識別では、3属性を独立して見分けることとして「彩
度に惑わされずに」識別するトレーニングが要件となっている。第3章に示し
た通り、本研究では専門家の基準としてマンセル値に合わせた判断能力を求め
るものである。一方、知覚の特性としてマンセル等明度面において彩度の高い
色票ほど明るく（明度が高く）感じられることは上記効果からも明らかであり、
各色相の誤答傾向は、多くの人の知覚傾向といえる。デザイン従事者において
はこの誤答傾向について認識していることが必要である。
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また、明度差3以上の大幅な誤答については、知覚能力とは異なる背景による
ものと考えられる。これは、色相、彩度が異なる条件で明度をどのように見比べ
るかという見方、判断の問題と推測される。大幅な誤答に対しては、色の見方に
関する学習により効果が期待される。
色の性質として明らかなのは、YとPBが反転傾向を持つということである。明
度における難易傾向においても、誤答の傾向においても、逆転した傾向が示され
ている。単に色相環において補色の位置にあるだけでなく、色の性質としても対
照的な傾向が現れているようである。
　（3）色相に対する識別の個人差
被験者内での色相閤難易差が、被験者間で異なり反転していることがわかった。
被験者内色相間難易差において、Yの識別能力が高いグループと、　PBの能力が高
いグルL…一一Fプに分けられた。またYの正答率の高い被験者はPBの正答率が低く、
PBの正答率の高い被験者はYの正答率が低い、対照的な結果が示された。なおR
の正答率が高かったグループは、PBグループに類似した正答率の低いグループ
と位置づけられた。YとPBについては、色の性質としても対照的な傾向が示さ
れており、異なる性質の色相それぞれに整合した被験者の傾向が示されたともい
える。
　この結果が示された背景について、可能性として、色に対する好み、何らかの
経験の影響、特定の色に対する色感・敏感さの違いなどが考えられる。
次章では、このうち色に対する敏感さについて、色彩能カテスター等の実験器
具を用いて色彩識別・弁別能力を測り、本研究の明度識別能力との関連を調査し
た。
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明度識別における能力差の背景
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第5章
第5章明度識別における能力差の背景
5．1　本章の概要
第3章では、色彩に関わる知識等と識別能力との関係が薄いことが示唆され、
また前章では明度識別能力にっいて色相別の正答傾向が個人間で異なりYとPB
に高正答率を示す2つのグループが示された。本章では、これらの結果もふまえ
本研究の対象とする明度識別能力の背景の可能性として色彩弁別能力、色に対す
る敏感さとの関連を探った。
5．2　実験
5．2．1　目的
明度識別能力と色彩識別・弁別能力との関連についての調査
前章明度識別実験で示された識別能力が、色に対する感度・敏感さなど一般の
色彩識別・弁別能力に関連するか調査を行う。
5．2．2　方法
前章の明度識別実験（以降、明度実験）と同じ被験者に、三点識別テスト、H
VC識別テスト［注1〕、100Hueテスト［注2］を行う。方法は次の二点であ
る。（1）明度実験の正答率と、各識別テストの正答率について相関性を調査する。
（2）明度実験における各グループが、識別テストにおいても同じ色相に対し高い
正答率を示すかについて調査する。
明度実験の正答率と識別テストのいずれかの正答率に相関性が見られれば、本
研究の識別能力が、これに基づく能力と関連があることとなる。また、明度実験
において高正答率であった色相が、識別テストで高正答率であった色相と一致す
れば、色に対する敏感さに関連があると推測できる。
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5．2．3　実験器具・実験環境
実験器具は、わずかな色差を弁別するものとして三点識別テスト、色の属性を
見分けて微差を識別するものとしてHVC識別テスト、微差の色相を見分けるもの
として100Hueテストを使用した。
三点識別テスト、HVC識別テストは財団法人日本色彩研究所が企画制作して
いる色彩教育訓練用具である。色彩能力テスターとして構成されているものの一
部であり、同研究所の提示している用途は「色彩専門家の育成、比色、配色、調
色、測色などの専門職、色彩を扱う作業に携わる人の色彩感覚、評価能力の向上」
となっている。
三点識別テスト：色差の弁別能力
三点識別テストは、類似した色同士の僅かな色の違いを弁別するもので、単純
に異なる色を見分ける弁別が求められる。
　［構成〕　台紙に3枚並んでいる色票の
うち、わずかに色の異なる1枚を見分け
るもの。異なる色が配置される位置が右、
左、中それぞれ2枚ずつ、計6回繰り返
し実験が行われるように構成されている。
色差によって初級、上級の2タイプが
ある。色差は小松原によるCIELAB表色
系による修正色差式を用いており［注3
］、初級では色差2、上級では色差1とな
っている。含まれる色相は、赤、黄、緑、
青の4色相である。
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図1　3点識別テスト
HVC識別テスト：属性の微差の識別能力
HVC識別テストは、提示された2色のわずかな違いが、明度、彩度、色相
のどの属性に依るものかを見分けるものである。そのため、この三属性の違い
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を見分けることが必要となる。ただし、このテストも色の違いが微差であるため、
見分ける能力がそのまま結果に反映されるということではない。
　［構成］　台紙に2色の色票が並んでお
りその違いが3属性のうちどれによる違
いかを答えるものである。色相差のみを
持っ色、明度差のみを持つ色、彩度差の
みを持っ色、各2色計6種類の色票によ
って構成されている。彩度はC＊＝30，明度
はL＊＝50、色差の大きさは初級が5，上級
は2・5である。この実験は3回繰り返し
行い、各属性6回実験されるように構成
されている。色相は赤、黄、緑、青、紫
の5色相である。
塑r、
　　　　’＜　繍＝二噂
　図2　HVC識別テスト
震
100Hueテスト（日本色研100色相配列検査器）：色相の弁別能力
色相に対する感度についての測定器である。色相環上の100色の色を、順に並
べ替えるもので、25色ずつ4本のサオ型操作板に分けられている。同テストは
エラースコアにより識別能力を判定するものである。エラースコアは、被験者が
並べたコマの位置と正しい色相順のコマの位置の関係から、定められた方法で算
出する。
色は、明度6のCIE1964均等色空間上で、標準イルミナントCを中心に100色
差単位である円周上に等間隔に100種選んだものである。各サオの色相の目安は、
no．1：R～GY、　no．2：GY～BG、　no．3：BG～P、　no．4：P～Rとなっている。
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図3　100Hueテスト
5．2．4　手続き
被験者は前章明度実験と同じである。明度実験とは異なる日を設定しテストを
行った。実験はそれぞれのテストの手順書に準じて実施した。
実験環境は、JIS　Z　8723表面色の視感比較方法を参考とし、光源はCIE標準
人工昼光D65を使用、照度は約9001x、ブース内装色については、壁面は明度
N4程度、作業面はN6程度の無光沢無彩色とした。
実験の際には被験者の疲労を確認し、適宜休憩を取りながら進めた。
5．3　結果
5．3．1　各識別テストと明度実験正答率との関係
（1）3点識別テストと明度実験との関係
　3点識別テスト全体の結果（図4－1）
　3点識別テストは1色相について6回答、全4色相で24回答分から正答率を
得た。手順書においては、誤答数値から識別能力を測っているが、本研究では
全体を統一するため、正答数から正答率を算出した。色相別の結果は図4－1の
通りである。
　3点識別テストと明度実験の正答率の関係（図4－2）
　初級：正答率と明度実験の正答率との関係について、初級には弱い相関が認
められた（r＝0．30P＜0．05）。
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上級：上級には相関は認められなかった（r＝0．12P＞0．05）。
また・合計の正答率から順位を求め、明度実験の順位との順位相関（スピァ
マンによる）を求めた。初級の相関係数は0．29、上級は0，10であった。
3点識別初級
R Y G PB 合計
誤答数 42 34 32 35 143
正答数 258 266 26巳 265 105フ
正答率 α850 0，887 0，893 O，883 O．呂81
3点識別上級
R Y B PB 合計
誤答数 1可o 97 91 92 3go
正答数 190 203 209 20B 810
正答率 0，633 0－6刀 且697 ｛〕．693 0，675
図4－1　3点識別テスト　色相別の結果
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図4－2　3点識別テストと明度実験正答率の関係
（2）HVC識別テストと明度実験との関係
　HVC識別テスト全体の結果（図5－1）
　各色相HVCそれぞれ2回答ずつ計6回答、全色相で計30回答から正答率を得
た。誤答数から正答数、正答率を算出し色相別、属性別に集計した結果、およ
び正答率合計を図5－1に示した。
HVCテスト初級（色相別）
R Y G P8 P
H　　V　　C H　　V　　C H　　V　　C H　　V　　C H　　V　　C
誤答数 18 46 56 2 37 45 27 31 31 50 39 42 22 29 44
正答数 282254244298263255273269269250261258278271256
正答率 0．940．850．81 0．990．880．850．91 0．9 0．9 0．830．870．860．93 0．9 0．85
合計 0．87 0．91 0．9 0．85 0．89
HVCテスト初級（属性別）
H V C
誤答数 18 2 27 50 22 46 37 31 39 29 56 45 31 42 44
正答数 282298273250278254263269261271244255269258256
正答率 0．940．990．91 0．830．93O．850．88 0．9 0．87 0．9 0．81 0．85 0．9 0．86O．85
合計 0．92 0．88 0．85
HVCテスト上級（色相別）
R Y G PB P
H V C H V C H V C H V C H V C
誤答数 56 45 56 26 48 67 73 65 81 107 71 71 41 53 81
正答数 244255244274252233227235219193229229259247219
正答率 0．81 0．850．81 o．91 0．840．780．760．780．730．640．760．760．860．820．73
合計 0．83 0．84 0．76 0．72 0．81
HVCテスト上級（属性別）
H V C
誤答数 56 26 73 107 41 45 48 65 71 53 56 67 81 71 81
正答数 244274227193259255252235229247244233219229219
正答率 0．81 0．91 0．760．640．860．850．840．780．760．820．81 0．780．730．760．73
合計 0．80 0．81 α76
図5－1　HVC識別テスト集計結果
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HVC識別テストと明度実験との関係（図5－2）
初級：正答率と明度実験の正答率について、相関は認められなかった
（r＝O．25P＞O．05）。
上級：相関は認められなかった（r＝0．18P＞0．05）。
合計の正答率から順位を求め、明度実験の順位との順位相関（スピアマンに
よる）を求めた。初級の相関係数は0．27、上級は0．18であった。
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図5－2HVC識別テストと明度実験正答率の関係
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（3）100Hueテストと明度実験との関係（図6－1）
　100Hueテスト色相別の結果
　100色相を4っに分割したサオそれぞれのエラースコアを求めた。各サオの
色相の目安は、No．1：R～GY、　N。．2：GY～BG、　N。．3：BG～P、　N。，4：P～Rである。
　サオにより、エラースコアの傾向が異なるが、100Hueテストにおいては、色
相間での難易差が確認されているeN。．2、4のエラースコアが高い、本研究の
結果は、他の研究報告と同じ傾向といえる［注4コ。
　100Hueテストと明度実験との関係（図6－2）
　100Hueテストの合計エラースコアと、明度実験の正答率間に相関は認められ
なかった（r＝0．21P＞0．05）。
　また、合計のエラースコアから求めた順位と、明度実験の順位との順位相関
係数は0．25であった。
NO、1 NO．2 NO，3 NO．4 合計
平均 32 9．52 6．32 13．9232．96
合計 160 476 316 696 1548
図6－1100Hueテスト　サオ別エラースコア数
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図6－2　100Hueテストエラー一スコア数と明度実験正答率の関係
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5・3・2　各識別テストと明度実験色相別グループとの関係
（1）3点識別テストと各色相グループ
各色相グループと、3点識別テストの色相別正答率の関係を図7に示した。各
色相に対する正答率をグループごとに示したものである。
　3点識別テストでYの正答率が最も高かったグループが．明度実験におけるP
Bグループとなっているなど、高正答率の色相同士が必ずしも対応していないこ
とがわかった。また、色相グループ問に差は認められなかった（P＞0．05）。
（2）Hvc識別テストと各色相グループ
各色相グループと、HVC識別テスト色相別正答率の関係を図8に示した。
　3点識別テストの結果と同様に、テストと色相グループの高正答率の色相同士
は必ずしも対応していなかった。一方で、すべての結果においてRグループの
正答率が低くグループ間で有意な差が認められた（Pく0．01）。また正答率につ
いてPB、　YグループどちらもRグループとの差が認められた（いずれもP〈
0．01）。
（3）100Hueテストと各色相グループ
各色相グループと100Hueテスト各サオのエラースコア平均の関係を図9に示
した。各サオにっいてグループ間での正答率平均に有意差は認められなかった（P
＞0．05）e
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図7　3点識別テストと明度実験色相グループの関係
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5．4　考察
各テストと明度実験の正答率の関係
本章では、本研究の対象とする明度識別能力の背景を探るため、各種識別テス
トとの関係性を調べた。本章で実施した各テストと明度識別実験の関係について
は以下の通りである。3点識別テスト初級は、明度実験との間に弱い相関が認め
られた。これ以外の3点識別テスト上級、HVCテスト初級・上級、100Hueテ
ストの結果では、有意な関係は認められなかったa以上のように本実験の結果か
らは本研究の明度識別能力と、微差を見分ける弁別能力、属性の微差を見分ける
識別能力、色相に対する弁別能力との直接的な強い関連性は示されなかったとい
えるeしかし前章実験の結果では、明度識別能力について二つの異なる能力の背
景が考えられており、これを総合して結果を示したことの影響も考えられる。っ
まり、被験者ごとの最大の誤答値は、多くの場合マンセル値5～6であり、この
ような大幅の差は、i見方」や「判断力」との関連が推測された。一方で微差の
誤答には、Helmh。ltz－K。hlrausch効果の影響が示されたように、「知覚能力」と
の関わりが推測された。実験の成績としては双方が総合されて示されているため
関連性が現れない可能性もある。難易度の低い（大幅な誤答の出にくい）色票の
みによる実験、または、識別方法を習得していると考えられる被験者のみによる
実験では結果が変わる可能性はある。この関連を明らかにするにはさらに実験検
討が必要である。
色相に対する正答傾向
色相については、明度実験で各色相に高正答率を示したグループが識別テスト
においても同じ色相に高い正答率を示した、というような結果は得られなかった。
前章明度識別実験においては、被験者のYとPBの結果に顕著な差が見られ、こ
の要因としてそれぞれの色相に対する敏感さの可能性が予測された。しかし本実
験の結果から、これらの差の背景にそれぞれの色への敏感さがあったとは考えに
くいことがわかった。
一方、明度識別実験におけるRグループが、HVC識別テストにおいて他グル
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一プと比較し低いIE答率を示す結果が現れた。　Rグループは明度識別能力におい
てPBに類似した正答率の低いグループであった。　HVC識別テストは、単なる
色の微差を見分けるものではなく、三属性の違いを見分けるものである。このこ
とから、本研究の識別能力は単なる色の違いを見分けるものでなく、属性を理解
するような、色に対する見分けや判断との関連が示唆されたといえる。
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結び
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第6章
第6章　結び
6．1　各章のまとめ
　第1章では、本研究の対象である色の識別について、その背景となる知覚能力
について概観した・専門職として自らの身体を再構成させていくこと、およびデ
ザインにおいて技術としての知覚能力を得ることの意義を示した。
　第2章では・知覚能力としての色彩識別の位置づけ、および色相と彩度の異な
る条件での明度識別の実務における重要性を示した。実務においては色彩理論の
知識とともに・この識別能力も要求されるが、現在では識別に関わる情報、色彩
教育プログラム等が整っていないことが確認された。
　第3章では・明度識別について客観的な基礎資料を得るため、能力を定量化す
るための評価方法を検討した。識別能力を一定の基準で数値として反映させるた
め・グレースケールを比較基準として試験各色に対する回答から難易性を測る方
法を用いた。実験の結果、各色票に対して得られた被験者の回答の集積から色に
対する難易性が有意な関係をもって示され、評価方法の実効性が確認された。ま
た・色彩検定やカラーコーディネーターの級を取得している被験者を含めほぼ全
員が・色によっては大きく誤答していることがわかり、色彩教育の必要性が示さ
れた。
　実験の結果・個人内での色相間の難易差が被験者により異なる傾向がみられた。
先行研究では色彩識別（弁別）について、色相・波長・色度により弁別しやすい．
しにくい領域が異なることが報告されているが、本実験結果では被験者により異
なっており反転傾向もみられた。
第4章では・第3章で確認された評価方法を用いて、規模を拡大した実験を行
い色の識別難易特性を調査した。その結果、各属性と難易傾向の関係性および被
験者の特性がが明らかになった。明度と難易度については、色相により相関傾向
および、明・暗方向への誤答傾向が異なることなど、これまで明らかにされてい
なかったことが統計的な有意性をもって示された。
また各被験者の回答傾向から、本研究の識別にっいては知覚に関わる能力とと
もに理解や判断力の関連性が推測され、段階に応じた教育内容提示の可能性が示
された。
色相に対する識別能力が個人によって異なるケースについては、YとPBに高
正答率を示す二っのグループに分けられた，この誤答傾向は自覚されていないケ
ースもあり、客観化されることで教育の際に有効な情報となることが示唆された。
第5章では、第4章でみられた、識別能力の差および色相に対する正答率に差
のある被験者について、色に対する敏感さが本実験の結果に反映されているのか
探るため各種識別（弁別）テストを行い関係を調べた。その結果、各種識別テス
トと明度識別実験の正答率にはほぼ相関関係が見られなかった。また明度識別実
験において高正答率であった色相と、識別テスト同色相正答率の関連性もみられ
なかった。しかし、本研究の明度識別能力がPBに劣ると判断されたRグループ
が、3属性を見分けるHVCテストにおいて他に有意差を持っ低い正答率を示した
ことから、本研究の識別能力と色の性質の違いを見分ける能力との関連性が示唆
された。
以上の通り、明度識別能力の定量的評価、および明度識別の特性や難易傾向、
個人差など全体像についての客観的な情報が明らかになったeこれまで、色相と
彩度の異なる条件での明度識別については、研究報告や色彩検定での設問で扱わ
れるケースが見られる一方で、解説や識別の全体像を示す資料は得られていなか
った。客観的な情報が得られたことで、色彩教育の現場における補助資料、およ
び教育プログラムへの寄与が期待される。
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6．2全体のまとめ
本研究の目的は、色相と彩度の異なる色の明度識別にっいての基礎資料を得る
ことであり、そのために一定した基準を持って明度識別能力を測定する方法を提
案した。基礎資料としての具体的な内容は、（1）色彩教育プログラムへの情報
提供（2）評価基準の設定（3）個人差の把握である。
　（1）教育プログラムへの情報提供について
本研究の対象とする明度識別の性質として、色に対する「知覚能力」だけでな
く「色の見方、判断力」が関連することが示唆された。大幅な誤答に対しては、
判断の誤りとして、色の見方や、明度彩度についての誤認が推測される。また微
差の誤答については、Helmh。ltz－K。hlrausch効果の影響とともに「知覚」能力
の関連が推測された。これは、知覚のずれとして、見方の誤差と考えることが
できる。本研究では、マンセルシステムを参照するスケールとしており、見方の
精度を高めることでマンセルマンセルシステムの正答に近づくという立場である
が、身体的、生理的な問題も関わり個人差により最終的に得られた知覚がマンセ
ルのスケールとずれる可能性はある。
　現在、「明度識別」に関わる教育は、一般には演習での経験を通じて：習得する
という位置づけである。しかし第2章の事例のように実務の現揚では色に対する
やりとりに多くのプロフィールの人が関わっている。このことを考えると、特定
の教育現場で個々に行われる演習内で行われるものとしてではなく、色彩教育の
カリキュラム上に示し、その存在や必要性の認識を促す必要もあると考えられる。
　具体的な基礎情報としては以下の項目が確認された。これらの情報により、重
点的に練習するべき色の傾向が把握されるeまた、「教授」による効果を考慮し
た教育の基礎資料となる。
　［色と難易傾向］
・彩度と難易傾向；どの色相でも彩度が高くなるほど難易度が上がる。
・明度と難易傾向：色相により傾向が異なる。
　Yは最高明度の難易度が高く、最低明度の難i易度が低い。PBは逆の傾向である。
　また、相関関係として、Yは明度が高くなると難易度が上がり、低くなると難
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易度が下がり、PBは逆の傾向である結果が示されたが、個々・の比較では色票に
よりこの関係が示されないケースもあった。また、Rは明度との相関は見られ
なかった。
・同一明度彩度色でも難易度の顕著に異なるケースがあり、高明度低彩度色でY
の正答率は低く、PBは高い。
［誤答傾向］
・Yは正答値より低い明度に、PBは高い明度に誤答される傾向がある。
　（2）評価基準の設定
能力を数値として示すことが可能となり、平均値の算出や、職種にあわせた要
求レベルの設定を行うことができる。
大まかには、識別能力のレベルには2段階が考えられる。第1段階は、比較識
別の方法、判断ができている、という段階である。見方、および明度彩度につい
ての理解が前提であり、大幅な誤答をしないことが基準となる。第2段階は、求
められる見方、判断を習得した上で、さらに精度の高い識別がされる段階である。
技術として得られた微差の識別能力といえ、知覚能力の精度が問われる。以上の
ようなレベルを把握することでそれぞれに適合した学習、トレーニング方法の提
供が可能となる。
また、客観的な資料として難易度を示すことが可能となり、難易設定の資料と
して検定等の設問に利用することができる。
（3）個人差の把握
本研究の実験において、Yの識別能力が高くPBが低い、また逆にPBの能力が
高くYが低いという二っのパターンの被験者が確認された。この原転した性質に
っいては、可能性として、色の好みや、触れる頻度の高さなど、何らかの経験に
関わる背景が考えられる。これは色に対する見方の偏り、癖、ともいえる。
以上のような個人差の存在、および自らの色相に対する偏りの傾向は認識する
必要がある。またこれにより個々に効果的な教育内容を得ることができる。
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教育する側においては、個人差に関する情報を得ていることが自らの経験に偏
らない正確な教育の提供にっながると考えられる。
能力測定ツールとしての使用
本研究で提案した評価方法を、個人の能力を評価するツールとして使用するこ
とが可能である。この方法では能力が定量化されるため、数値で個人の能力を把
握することができる。具体的には、全体の集計による総合的な識別能力、色相別
識別能力、誤答傾向として明・暗方向への偏り、誤答最大値の把握による能力レ
ベル、がそれぞれ算出される。またこれによりタイプ分けが可能である。
本研究の対象とする識別の位置づけ
本研究では、色相と彩度の異なる2色間において、色の属性を別々に比較し、
明度判断するという特殊な見方を要求している。そしてこの見方ができている場
合（マンセル値と一致）を正答とし、できていない場合を誤答とした。
　「誤答」の判断について、大幅な誤答は、明度と彩度の混同や、色の属性を別
個に比較することの意味が把握されていないことなどが推測される。よってデザ
イン能力として要求される見方への回答という意味では、「誤答」と判断するこ
とができる。（色彩検定においても誤答という判断がされている。）
一方、見方を理解した上で、判断した明るさがマンセルシステム上の正答と異
なるケースがある。たとえば一1の誤答はPB、　Rに多くみられたが、同じ明度で
も彩度の影響で明るく知覚されるということは、眼の性質として自然であり、マ
ンセルシステムとの違いが誤答とされる理由は無い。逆にマンセルシステムが平
均的な見え方とずれているということもできるe
　しかし、本研究で求めている色の見方は、「彩度と色相に影響されずに」明度
を比較する、というような技術を要するものであり、この見方を突き詰めるとマ
ンセルシステムの等歩度性に、また、心理物理量として予測される明度に合致し
たものに近づくと考えられる。
　本研究の実験結果において、正答率が一位であった被験者は3回繰り返した実
84
験において、Yはすべて正答、　PBとRも数枚以外正答している。本実験では回答
のフィードバックは行っておらず、この被験者はほぼ本研究の要求している識別、
見方を習得していると考えられる。
明度を独立して見分ける見方において、識別の精度を上げていくことは可能と
考えられるが、精度を上げる（すべてに正答する）ということは、一般的に知覚
される見え方（多くの人の誤答傾向）と異なるともいえる。
本研究の対象とする識別は特殊な見方ともいえ、専門職としてはこの技術の習
得が望まれるのは間違いないが、同時に一般的な見え方についても情報として得
る必要がある。
6．3今後の展望
本研究を基礎とした応用、提案、また今後検討すべき点については以下の通り
である。
（1）能力測定ツールとしての展開
本評価方法により、総合的な識別能力、色相別識別能力、明・暗方向への誤答
の偏り、誤答最大値が数値で把握される。この数値から、能力レベル、識別タイ
プ、を提示、さらにトレーニング案の提示が可能である。
以下は、本実験結果の被験者から取り上げた実施例である。全体の平均正答率
55．　3°／。を基準に、＋10％～を「やや高い」＋20°／．・・一「高い」－IO°／．～を「やや低い」
－20°／，・一を「低い」などの設定を行い、能力と誤答傾向の結果について提示例を
示した。
　［実施例］
　■被験者19　全体正答率：67．6％
Y：52．4°／。R：64．6％PB：85．7％　高低差33．3％
誤答最大値：3（Y）、－2（R）、一一　1（PB）
　誤答（一）2　（＋）3　大幅な誤答無し
→全体の能力1普通　タイプ：PBタイプ
　誤答傾向：微差の誤答　偏り無し
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→Yを中心とした繰り返し練習
■被験者9　全体正答率：35．3％
Y：50．0％　R：27．1％　PB：28．6％　高低差22．9％
誤答最大値：－1（Y）、－5（R）、－6（PB）
誤答（一）6　（＋）O　YとRに大幅な間違い　明るい方向に間違い
→全体の能力：やや低い　タイプ：Yタイプ
　誤答傾向：YとPBに大幅な間違い
→RとPBを中心とした色の見方などの理解
　（2）トレーニング方法の展開
誤答のレベルには二段階が考えられる。高彩度色などに対し、大幅に間違える
場合は「見方」がわかっていない、明度に対する認識が誤っている、という可能
性が強いため、見方を習得する。誤答の幅が1～2程度に小さい場合は、見方は
正しいが微差の見分けができていない可能性があるため、知覚能力を高めること
を狙いとしたトレーニングが効果的と考えられる。
　これらの実証的な効果については、本研究では結論に至らなかった。学習内容、
トレーニング内容と能力向上に対する効果については、今後の検討課題としたい。
　（3）能力差の背景の検討
本研究では、被験者間で能力差が顕著に現れ、またYとPBに対する正答傾向
で反転した二っのグループがみられた。この能力差の背景として、色に対する弁
別能力は関連が薄いことが示唆されたが、何が能力差を生じさせる要因なのかは
不明である。今後の課題として、芸術系／デザイン系の専門家など色に対するキ
ャリァを持っ者を被験者とした検討、男女差、年齢差、異なるプロフィールの被
験者間での比較を通して本研究の識別能力の背景を探ることが考えられる。
（4）異なるスケールについての検討
本研究の実験では、数センチ角の色票を用いた実験を実施した。「色」は面積
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によって見え方が異なるため、実務に即した内容としていくには、異なったスケ
ールでの実験の実施が必要と考えられる。また、その他の要因として表面の質感
などの関連も想定される。より精度を高めるためには応用した研究が必要であり、
今後の検討課題である。
　（5）色彩識別全体への応用
色彩識別能力として必要とされるのは、3属性を独立して把握する能力である。
本研究は、そのうち色相と彩度の異なる2色問の識別を対象としたものであった。
2色間の明度識別ができるようになれば、属性を個別に把握することへの理解が
高まり、他の識別に対しても応用できると推測される。この観点から2属性の異
なる条件下での彩度比較、色相比較についての検討が考えられる。
6．4　最後に　識別能力を習得することの意味
本研究では、人が色を見て識別することを前提とした、色彩識別能力を研究の
対象とした。しかし現在では、色の識別は計測器を用いて簡単に行うことが可能
になっており、また、パソコン画面上で異なる色同士の明度のみを変化させたり、
正確に合わせることは容易である。このことは、人間が識別しなくてもパソコ
ンが識別できることを意味し、能力を習得する必要性の問題になる。
デザインにおいて、色を識別する知覚能力を獲得していくということは、知識
を増やすことを意味しているのではなく、見る能力を持った身体を作っていく
こと、身体を作り替えていくことを示している。そしてそれ自体が目的である。
高度に分化された身体性は、そこから制作される物に込められると考えられる
からである。デザイナーはできる限り細やかに知覚できる身体性を獲得してい
く必要がある。
繊細で質の高い料理を作る技術者は、味覚に対する繊細さを必ず持っている。
味の見分けのできない者においしい料理は作れない。味を知覚する能力と料理
の味は深く結びついている。このように優れた知覚システムを身体的に持っこ
とが、クオリティーの高い表現への第一歩であると考えられるのである。
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近年では、様々な機器により身体能力の外部化が進んでおり、デザインを取り
巻く環境も同様である。また知覚に関わる情報は客観化されにくいため、教育プ
ログラムにも現れにくい。この背景において、知覚能力を獲得することの意義を
多様な形で示していくことは重要であると考えられる。
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